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Alcanzar los niveles de comprensión lectora propuestos por el Ministerio de Educación 
ha constituido un reto para los docentes a través de los años, dado que esta capacidad compone un 
eje fundamental en el área de lengua castellana y también en otras áreas de manera interdisciplinar. 
Por lo anterior, esta investigación se enfocó en desarrollar una propuesta teórica-práctica que 
permitiera impactar la capacidad de comprensión de lectura inferencial de los estudiantes, basada 
en una nueva interpretación de los procesos argumentativos con un enfoque abductivo y a un marco 
dialógico de respeto por la otredad.  
         Así mismo, esta propuesta tuvo un enfoque de tipo dialógico, el cual permitió realizar otra 
mirada a la educación y abrió un espacio en cada clase a la polifonía y a la toma de posturas 
enriquecidas por diversos contextos y aprendizajes. Esto se aplicó en un marco de respeto y 
asimilación de la otredad, generando procesos argumentativos más completos y ordenados, como 
un desarrollo más armónico de las clases donde se reconoció un impacto en la conducta de los 
estudiantes hacia el profesor y hacia sus compañeros.  
Este proyecto de investigación se divide en tres capítulos. En el primero de ellos se hace 
un recorrido por la situación problema que nos llevó a desarrollar esta propuesta de investigación, 
la pregunta planteada a partir de dicho problema, la justificación, los objetivos, antecedentes, 
referentes teóricos y marco legal. En este primer capítulo se realiza una revisión teórica de los 
conceptos: dialogismo, abducción, extraposición e inferencias, componentes fundamentales del 
presente trabajo ya que a partir de los conocimientos adquiridos en estos temas se logró diseñar la 
propuesta didáctica.  
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En el segundo capítulo, se mencionan los aspectos metodológicos de esta investigación, 
el enfoque, descripción de la población y la muestra seleccionada, instrumentos utilizados y el 
desarrollo de la propuesta didáctica. El enfoque investigativo que más se ajusta al presente trabajo 
es el cualitativo, debido a que permite interpretar y comprender las problemáticas que se dan en el 
aula. Adicionalmente la investigación acción plantea un proceso en el cual la reflexión permite una 
mejora en las prácticas educativas. 
 En el tercer capítulo, se realizó un análisis de los diferentes instrumentos utilizados 
(Cinco cuestionarios, tres rejillas, cinco interacciones narradas y dos encuestas), este análisis de 
resultados se realizó a través de gráficos y tablas las cuales permitieron evidenciar de manera más 
clara los avances de los estudiantes.  A su vez, este capítulo incluye las conclusiones que permiten 
verificar los avances obtenidos y hacer algunas recomendaciones. Finalmente, se muestra la 




Capítulo 1: Planteamiento del problema 
 
 
Caracterización de la población y formulación de la situación problema: 
 
Esta investigación se llevó a cabo en el Colegio Nacional Nicolás Esguerra ubicado en la 
localidad 8 de Bogotá Cl. 9c #68-52. La institución educativa es de carácter mixto oficial y maneja 
los tres niveles de educación básica (básica primaria, básica secundaria y básica media) en dos 
diferentes horarios, jornada única y jornada nocturna. En esta última es posible encontrar 
estudiantes que trabajan en jornada diurna y adultos que quieren finalizar sus estudios haciendo un 
ciclo escolar por año (primaria, ciclo 3, ciclo 4 y ciclo 5). Esta institución tiene como misión 
promover el desarrollo de procesos del pensamiento por medio del modelo constructivista y un 
enfoque de aprendizaje significativo que fomentan la formación de líderes capaces de interpretar 
las nuevas realidades, responder a las exigencias del mundo globalizado y capaces de transformar 
su entorno particular.   
La población en la cual se realizó la investigación está conformada por los estudiantes de 
la jornada nocturna ciclo cuarto del curso 402. La totalidad de la población es de 28 estudiantes, 9 
mujeres y 19 hombres de estratos 1 y 2, cuyas edades oscilan entre los 16 y 41 años que no han 
culminado sus estudios por diferentes problemáticas que afectan significativamente el nivel de 
asistencia de los estudiantes (problemas económicos, madres o padres solteros, trabajan en la 
jornada diurna, etc.). Esta investigación se realizó en la Práctica investigativa I, II y III en el área 
de castellano entre el año 2018-2 y 2019-2.  
Los Estándares Básicos de competencias en Lenguaje, Matemáticas, Ciencias y Ciudadanas 
indican que los estudiantes pertenecientes al ciclo IV en este nivel ya ‘‘comprenden e interpretan 
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textos, teniendo en cuenta el funcionamiento de la lengua en situaciones de comunicación, el uso 
de estrategias de lectura y el papel del interlocutor y del contexto’’ (Ministerio Educación Nacional, 
1998). Para ello se supone que los estudiantes ‘‘Elaboran hipótesis de lectura de diferentes textos, 
a partir de la revisión de sus características como: forma de presentación, títulos, graficación y 
manejo de la lengua: marcas textuales, organización sintáctica, uso de deícticos, entre otras’’ y 
además también se supone que  ‘‘Infieren otros sentidos en cada uno de los textos que leen, 
relacionándolos con su sentido global y con el contexto en el cual se han producido, reconociendo 
rasgos sociológicos, ideológicos, científicos y culturales’’ (Ministerio Educación Nacional, 1998)1. 
Dado lo anterior, en el año 2018 se inicia el ejercicio de la práctica en la institución y se 
detectan diferentes falencias frente a lo establecido en los estándares, sin embargo, gracias a la 
dirección y asesoría recibida, se realiza un ejercicio teórico con el cual, en segundo semestre del 
segundo año, es decir del 2019, se redefine la problemática y la metodología con la cual se 
abordaría y se desarrolla la propuesta teórica.  
No obstante, con las actividades de comprensión de lectura realizadas en el tiempo señalado 
anteriormente, se logró evidenciar falencias como la baja participación, falta de interés por el tema 
a trabajar y distracción en las clases de castellano además de un bajo nivel de comprensión 
inferencial siendo esta última, la problemática en la cual se pretende generar un impacto por medio 
de la propuesta desarrollada en esta investigación.  
Durante la primera actividad titulada "La cura del olvido" (Véase Apéndice A. 1), el salón 
se organizó en mesa redonda con el objetivo de facilitar el manejo del grupo, no obstante, algunos 
                                                             




de los estudiantes decidieron mover los puestos para poder estar más cerca de sus amigos. Luego 
de esto, la docente escribe en el tablero la palabra ‘‘Macondo’’, y pregunta a qué les hace referencia 
dicha palabra, algunos estudiantes estaban dispersos hablando con sus compañeros o escuchando 
música en sus celulares (Véase Apéndice B. 1). 
Tras varios minutos, una estudiante responde a la pregunta de la docente: ‘‘Como a una 
ciudad’’, a lo cual uno de sus compañeros pregunta ‘‘¿es eso un lugar? y un tercer estudiante añade 
‘‘¿Eso no es lo de Gabriel García?’’ la docente contesta ‘‘Ok, ¡bien! ¿de algún libro en 
específico?’’, el estudiante responde ‘‘Uy no ahí sí ni idea’’. La actividad siguió con la entrega del 
cuestionario que contenía uno de los fragmentos del segundo capítulo de Cien Años de Soledad, 
esta actividad incluye preguntas del nivel literal y algunas en las cuales se tuvo en cuenta la 
clasificación de inferencias de Martínez (2002).  
Al revisar las respuestas de los estudiantes (Véase Apéndice A. 1 respuestas), se hallaron 
problemas para la creación de hipótesis y explicación de las mismas, en preguntas como: ¿Qué 
significa José Arcadio para Macondo? Justifica tu respuesta. Algunos de los estudiantes se 
limitaron a responder sin argumentar el porqué de sus respuestas. Por ejemplo, un estudiante 
responde: “es alguien con poder” otro estudiante menciona “significa que lo aprecian mucho” 
también se obtiene la respuesta “José Arcadio significa inteligencia”. Si bien es cierto que algunos 
estudiantes lograron realizar inferencias frente al texto, se evidencia la dificultad para justificar sus 
hipótesis generando argumentos o hipótesis nuevas. Por otro lado, los demás estudiantes dieron 
explicaciones que no responden a la pregunta planteada en un inicio, como, por ejemplo: “él es un 
hombre que ayuda a los demás a cambio de dinero u otros favores, un ejemplo de ello fue la idea 
que tuvo” o “significa que tiene ideas bobas” Un 35% de los estudiantes prefirió no responder la 
pregunta y seguir con la actividad (Véase Apéndice A. 1 respuestas).  
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Adicional a esto, en otra de las preguntas planteadas se les pidió a los estudiantes mencionar 
y explicar bajo qué circunstancias o escenarios pudo fallar el plan ante el olvido en el cual los 
habitantes de Macondo etiquetaron cada objeto y animal del pueblo, con su respectivo nombre y 
función.  Ante esta pregunta, algunos de los estudiantes plantearon buenas ideas, a pesar de ello, 
las explicaciones de las mismas no ayudaban a fundamentarlas. Un estudiante responde: “que las 
personas olvidaran leer, porque se les estaban olvidando muchas de las cosas”. En algunos casos, 
no indicaron explicaciones a las respuestas, por ejemplo: “que perdieran los papeles”, “podría fallar 
si las personas caminan mucho desorientadas” o “que olvidaran cómo pegar los cartelitos”. Otros 
estudiantes indicaron situaciones fuera del contexto de la obra, por ejemplo: “que por televisión 
mostrara la cura a la enfermedad”, cabe aclarar que se dio una breve explicación de la obra y el 
autor de la misma, por lo cual las inferencias realizadas en este punto ya deben guardar relación 
con el contexto de la obra, lo cual define la validez de las mismas.  
Por otra parte, en la sala de audiovisuales se realizó una actividad cuyo objetivo era hacer 
una introducción acerca de la temática a trabajar con la practicante durante el resto del año escolar, 
inferencias y argumentación. Se dio inició a la clase con una pregunta planteada por la docente: 
“¿qué piensan si ven a una persona usando la camisa de Colombia? además quiero que me indiquen 
las razones por la cuales piensan eso”. Muchos estudiantes prefirieron compartir su respuesta con 
sus compañeros de al lado que compartirla con el resto del grupo. Una estudiante hace una 
intervención y responde: “que está orgulloso de su país”, esta respuesta anima a sus demás 
compañeros a participar: “tal vez que es hincha de algún equipo o le gusta el fútbol”, “que la usa 
cada vez que juega Colombia”, “que es 20 de julio”. A pesar que la docente solicitó explicar las 




Luego de esto, se mostró en la pantalla una serie de imágenes con las cuales se esperaba 
que los estudiantes contestaran algunas preguntas realizadas teniendo en cuenta la clasificación de 
inferencias textuales de Martínez (Véase Apéndice A. 2). Cada una de las imágenes fue proyectada 
en la pantalla antes de mostrar las preguntas a responder. La primera imagen corresponde a un 
taller mecánico, los estudiantes toman unos minutos para observar la imagen y posteriormente la 
docente lee las preguntas. Ante la pregunta 1 ¿Cuál fue el propósito del autor al tomar la foto? 
algunos estudiantes responden: “quería captar el momento” o “quería mostrar el taller” aun así, no 
se observa un desarrollo argumentativo que sustente sus inferencias ni oralmente ni por escrito. A 
su vez, en la pregunta 2: ¿Por qué razón fue enviado el vehículo al taller? se obtienen respuestas 
como “porque debe tener alguna falla” o “porque debe estar dañado” demostrando un bajo nivel 
de observación y de desarrollo de inferencias. 
En las demás imágenes se presenta el mismo fenómeno: Niveles de inferencias bajos con 
ausencia o debilidad argumentativa, con tendencia a la redundancia como en las respuestas de la 
pregunta 3 de la imagen número 2: “grande porque se ve que el animal es grande y caminar porque 
el animal iba caminando”. En otras preguntas también se evidencia la dificultad constante en la 
formulación de hipótesis y argumentos que sustenten sus inferencias por ejemplo en la imagen 4 
que muestra una playa llena de desechos. Un estudiante menciona que hace referencia a la 
problemática de la contaminación en las playas Cartagena, por lo cual la docente lo anima a 
justificar su respuesta, pero esto no ocurre ni oralmente ni tampoco desarrolla la idea en el taller 
escrito, lo cual permite reconocer la dificultad que tienen algunos estudiantes para pasar de una 
hipótesis a otra en la creación de argumentos (Véase Apéndice A. 2 respuestas). 
Pese a que las falencias constatadas en la creación y explicación de hipótesis corresponden 
a problemas de orden deductivo e inductivo, esta investigación encuentra un interés en el desarrollo 
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de la argumentación abductiva en la cual, no se excluyen los procesos nombrados anteriormente y 
se ajusta mejor a las inferencias (tema que debe ser trabajado en este nivel de acuerdo a los 
estándares de educación). Adicionalmente, el orden dialógico y abductivo permite la formación de 
un lector-investigador que lo ilustra el proceso escogido para esta investigación.  
Asimismo, se realizó una entrevista al docente encargado del área de castellano, 
Jorge Narváez (Véase Apéndice G) quien manifestó que los estudiantes tienen dificultades 
en su comprensión inferencial esto debido a la falta de documentación sobre cualquier tema. 
Afirma que los estudiantes pueden crear inferencias con temas académicos enseñados en 
clase ya que pueden relacionarlo con las temáticas aprendidas. De igual modo, indica que 
la institución fomenta la lectura libre con el propósito de crear hábitos de lectura en los 
estudiantes esto apoyado por una explicación teórica de los niveles de comprensión 
inferencial tales como el crítico y apreciativo, no obstante, los problemas económicos 
representan un obstáculo a la hora de conseguir material educativo por parte de los 
estudiantes. Por otra parte, afirma que no cuentan con un modelo o estrategia en específico 
para fortalecer esta capacidad, a pesar de ello ésta es evaluada mediante talleres o 
actividades orales en las cuales se busca conocer la relación que tuvieron los estudiantes 
con el libro leído.  
Finalmente, se realizó una encuesta de carácter autorreflexivo con la cual se logró conocer 
las acciones y estrategias que realizan o no los estudiantes al momento de leer un texto (Véase 
apéndice C. Respuestas 1). El 53% de los estudiantes afirmó muy pocas veces tener en cuenta la 
intención comunicativa del autor.  Por otro lado, un 67% indicó muy pocas veces definir la idea 
central de un texto después de leerlo, frente a la pregunta ¿analiza el título o imágenes dentro de 
un texto? un 64% de los estudiantes manifestó hacerlo algunas veces. Adicionalmente, el 71% 
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señaló muy pocas veces establecer relaciones de causa y consecuencias de lo leído. Por último, el 
35% declaró nunca realizar predicciones sobre el contenido del texto antes de leerlo. Todo esto 
demuestra que los estudiantes son conscientes que carecen de estrategias al momento de leer un 





La comprensión lectora tiene un papel fundamental dentro de los procesos de aprendizaje, 
es por esto, que desde la escuela se realizan múltiples esfuerzos para potenciar esta capacidad. Lo 
anterior, con el fin de que los estudiantes puedan superar el nivel literal de lectura, desarrollen un 
nivel inferencial y puedan llegar al nivel crítico, tal como lo plantea el Ministerio de Educación 
Nacional.  
En consonancia con lo anterior, los Lineamientos Curriculares de la Lengua Castellana 
organizan los tres niveles de lectura en los diferentes grados escolares, con el objetivo que cada 
nivel se desarrolle y se fortalezca progresivamente. Pese a lo cual, se presenta una disonancia entre 
lo planteado por los Lineamientos y el desempeño de los estudiantes en el aula.  
Es así, como producto de las observaciones realizadas, se encuentra que la mayoría de los 
estudiantes del ciclo cuarto del colegio nacional Nicolás Esguerra continúan en un nivel literal de 
comprensión lectora, lo que constituye una situación problémica en la cual se debe trabajar para 
lograr el cumplimiento de los Lineamientos y para conducir a los estudiantes al desarrollo de 
procesos inferenciales, en concordancia con su nivel escolar.  
Por consiguiente, la presente investigación busca el desarrollo de una propuesta que 
permita el fortalecimiento de la comprensión de lectura inferencial, en un marco argumentativo 
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dialógico que impacte esta capacidad y a su vez, permita el respeto y el reconocimiento de la voz 
del otro, los cuales son considerados como aspectos fundamentales en la formación de estudiantes 
como actores sociales.  
 
 Pregunta de investigación 
 
 ¿Cómo el replanteamiento de las estrategias metodológicas tradicionales permite el 
desarrollo de la argumentación abductiva y los procesos inferenciales en los estudiantes de ciclo 






Desarrollar una estrategia metodológica que integre procesos de lectura inferencial y 
argumentación abductiva en los estudiantes de ciclo cuarto del Colegio Nacional Nicolás Esguerra 





● Identificar los niveles de comprensión de lectura y argumentación que presentan los 
estudiantes, así como los aspectos actitudinales de los mismos para el diseño de una 
propuesta metodológica  
● Realizar una revisión teórica que permita el diseño y posterior aplicación de una propuesta 
metodológica innovadora como alternativa a los procesos tradicionales en el aula 
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● Diseñar y aplicar una propuesta metodológica que permita evidenciar los avances en los 
procesos inferenciales, comprensión de lectura y argumentación abductiva.  
● Evaluar el impacto de la propuesta en los procesos inferenciales, comprensión de lectura y 




Para la presente investigación se utilizó como soporte de la propuesta investigativa y 
contribución a los constructos teóricos, diferentes investigaciones y artículos científicos, 4 de ellos 




Como primer antecedente local se tuvo en cuenta el trabajo de investigación a nivel de 
doctorado titulado ‘‘Argumentación: visión dialógica y pragmática del discurso’’ realizada 
por Rodrigo Malaver en el año 2015 en la Universidad Pedagógica Nacional. Esta tesis doctoral 
propone una nueva perspectiva de la argumentación integrando la visión dialógica de Bajtín en 
conjunto con otras teorías (como la de la retórica, la de la acción, la de la textualización, la de 
la analogía, la de la racionalidad abductiva y la de la transductiva, entre otras) con el fin de 
generar una nueva visión del lenguaje y de la argumentación dentro de la educación. 
Este trabajo constituye un aporte teórico significativo puesto que brinda un acercamiento 
hacia conceptos como el dialogismo, la abducción, la transducción o la extraposición, lo cual 
permitió plantear los pilares de esta investigación y a su vez, comprender la relación de la teoría 
con lo observado en el aula.  
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Asimismo, el trabajo de este autor motivó la creación de una propuesta que se alejara de 
las dinámicas tradicionales del aula, al incluir una nueva interpretación de la argumentación e 
implementando procesos que no solo se centrarán en potenciar una capacidad o desarrollar un 
conocimiento teórico, sino que también produjeran un impacto en las relaciones entre los 
docentes y los estudiantes o entre compañeros, reconociendo la importancia del respeto por el 
otro.  
Como segundo antecedente a nivel local se abordó el trabajo investigación titulado ‘‘El 
cuerpo- palabra para la construcción de la alteridad en estudiantes de ciclo I de la I.E.D 
colegio La Candelaria’’ realizado en la Universidad Libre en el año 2018 por Diana Jimena 
Guerrero.  En él se argumenta la carencia de exposición directa que tienen los estudiantes con 
el francés, ya que las clases se daban de forma tradicional, es decir en un solo sentido, sin brindar 
la debida importancia al diálogo en el aula.  
Debido a lo anterior, surge una propuesta pedagógica que promueve la expresión de la 
palabra y la construcción de la alteridad que, además, ayuda a mejorar no solo el nivel de lengua 
si no también la interacción en el aula. Para ello la investigadora implementó ejercicios 
lingüísticos y no lingüísticos, con los cuales se logró mejorar la sensibilización hacia la 
diversidad y el respeto por la voz del otro, demostrando que cada estudiante posee saberes y 
experiencias que son enriquecedoras para el desarrollo de dinámicas en el aula. 
El aporte de este trabajo de investigación radica en la comprensión de la alteridad como 
una relación dialógica en la cual el sujeto es producto de la interacción con los demás (las voces 
de los otros), al generar un diálogo inclusivo en el cual, cada voz merece ser escuchada ya que 
está cargada de experiencias y perspectivas enriquecedoras. A partir de lo anterior, durante cada 
18 
 
una de las aplicaciones de la presente propuesta investigación, se abre un espacio en el cual, se 
dieron a conocer las inferencias realizadas por los estudiantes, sus argumentos y opiniones 
acerca de los cuentos trabajados, en un marco dialógico y de respeto por la otredad que facilita 
el desarrollo del conocimiento y el mejoramiento del ambiente escolar. 
Como tercer antecedente a nivel local se aborda el artículo “Lenguaje, argumentación y 
construcción de la identidad" publicado en la revista Folios de la Universidad Pedagógica 
Nacional por Alejandro McNeil y Rodrigo Malaver (2010). El artículo plantea una reflexión en 
torno a las prácticas argumentativas y al desarrollo de identidades que problematizan y rompen las 
lógicas del lenguaje. 
Los autores plantean que el lenguaje es modificado por medio del mismo, ampliando la 
reflexión del individuo y su capacidad de cuestionar, interpretar o explicar. Lo anterior permite 
vincular los procesos argumentativos con las situaciones enunciativas que los individuos 
desarrollan en todo momento y que no siempre deben estar determinadas por normas lingüísticas 
o por juicios de verdad o validez. 
Este artículo constituye un sustento teórico y una reafirmación hacia la búsqueda de una 
nueva perspectiva de la argumentación, donde se resalte la flexibilidad del lenguaje y el uso de la 
literatura para generar nuevas voces, nuevas concepciones, que desvanezca la rigidez de las 
palabras. 
A su vez, el artículo afirma la validez de una propuesta pedagógica que genere espacios 
donde se puedan plantear posiciones, ideologías e interpretaciones que puedan extraponerse a otras, 
en la búsqueda de un diálogo entre lectores y textos, entre alumnos y maestros o entre los mismos 
alumnos, generando procesos formativos beneficiados por la polifonía del lenguaje.  
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A nivel nacional 
Como primer antecedente a nivel nacional se aborda el artículo titulado “La hipótesis 
abductiva como estrategia didáctica de investigación en el aula” realizado en la Universidad de 
Antioquia en el 2012 por Mónica Moreno, Edwin Carvajal y Yeimy Arango.  En este texto, los 
autores plantean la hipótesis abductiva como una estrategia didáctica para la investigación en el 
aula, apoyados en procedimientos metodológicos del discurso peirceano enfocado hacia la 
educación y la literatura.  
Los autores concluyen que la aplicación de la hipótesis abductiva en la educación, exige 
un uso creativo del conocimiento, que rompe con la perspectiva racionalista de la inducción y la 
deducción, abriendo un espacio a una nueva forma de razonamiento fundamentada en actos 
liberadores que estimulan la capacidad de investigar, juzgar y actuar de los estudiantes. Estas 
capacidades permiten superar la idea de acumulación de información para dar paso al conocimiento 
significativo y vivencial. 
Este artículo constituye un aporte para la investigación puesto que permite concebir la 
abducción como una posibilidad didáctica que estimula y genera nuevos procesos de enseñanza y 
aprendizaje de la literatura, al promover el diálogo de saberes y la creatividad de los estudiantes, 
aspectos que se tienen en cuenta para el desarrollo y aplicación de esta propuesta.  
 El segundo antecedente a nivel nacional es el trabajo de investigación realizado en el año 
2017 por Diana Marcela Suárez y Nathalia Yepes titulado ‘‘Propuesta pedagógico didáctica para 
potenciar la inferencia en la comprensión lectora en niños de primer grado del centro 
educativo rural media luna sección el placer corregimiento de Santa Elena’’ constituye un 
aporte válido para nuestra investigación con respecto al diseño y estructura de las clases.  
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En este trabajo de investigación, las autoras resaltan la importancia de mejorar los 
procesos de comprensión lectora en los estudiantes del Centro Educativo Rural (CER) Media Luna, 
sede El Placer del corregimiento de Santa Elena en Antioquia. Esto debido a los bajos resultados 
obtenidos en las pruebas nacionales e internacionales cuyo objetivo es evaluar las competencias de 
los estudiantes en el ámbito del lenguaje. Los resultados demostraron que los estudiantes se 
encuentran en el nivel literal de comprensión de lectura, pese a que tienen dificultades para leer en 
el nivel inferencial. 
A partir de estos resultados, las investigadoras diseñaron una propuesta pedagógico 
didáctica titulada ‘‘Conozcamos nuestro territorio’’ basada en talleres cuyo objetivo es activar 
procesos inferenciales que permitan una adecuada comprensión de lectura. Para el desarrollo de 
esta investigación, las autoras tomaron como referencia en el diseño de los talleres la clasificación 
de inferencias textuales hecha por Martínez (2002). Cada uno de estos talleres estuvo acompañado 
por una estructura de 4 ítems establecidos por Cisneros, Olave y Rojas (2010): Previos 
(contextualización, tema a trabajar e importancia del taller), ejercicio (desarrollo del taller), 
escuchémonos (autoevaluación y coevaluación) y proyectemos (transmisión de conocimiento). 
A manera de conclusión, las autoras resaltan la presencia de procesos inferenciales en los 
niños de la población en la cual se realizó la propuesta, ya que lograron determinar la idea central 
de los textos trabajados y responden correctamente preguntas acerca de la información no explícita 
presente en las lecturas.  Por otra parte, las autoras recomiendan utilizar diferentes tipos de textos 
cuyos talleres incluyan preguntas que desarrollen simultáneamente los diferentes niveles de 
comprensión de lectura. 
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El aporte que esta investigación brinda a la nuestra, radica en la estructura manejada en 
cada una de las clases (Previos, ejercicio, escuchémonos y Proyectemos) propuesta por Cisneros, 
Olave y Rojas (2010). Esta estructura fue manejada en cada una de las clases de nuestra propuesta, 
ya que permite potencializar la participación de los estudiantes y promueve la autonomía de los 
mismos. Esta estructura además permitió una mejor comprensión de los textos trabajados en las 
clases, esto debido a que en las primeras tres etapas los estudiantes tuvieron la oportunidad de 
construir y compartir las inferencias realizadas. 
Como último antecedente a nivel nacional, la tesis de maestría realizada por Catherine 
Andrade en la Universidad ICESI en año 2017 titulada ‘‘Desarrollo de la capacidad inferencial 
a través de la lectura de relatos policíacos de los estudiantes de grado sexto de la i.e.t.i Carlos 
Holguín Mallarino’’ sirvió como fuente para el diseño de uno de los instrumentos utilizados en 
nuestra propuesta de investigación. 
Este trabajo de investigación tuvo el objetivo de desarrollar la capacidad inferencial a 
través de la lectura de relatos policiacos en los estudiantes de la I.E.T.I Carlos Holguín Mallarino. 
Lo anterior, debido a los bajos resultados obtenidos en las pruebas SABER en comprensión de 
lectura y a la mirada personal de la investigadora quien indica que los estudiantes no cuentan con 
las estrategias de lectura adecuadas que permitan llegar a un nivel inferencial de lectura. Para ello 
la autora desarrolló una secuencia didáctica, basada en diferentes perspectivas teóricas que 
permitieran aliviar las dificultades en la comprensión lectora.   
Para llevar a cabo esta propuesta se utilizó el cuento “El sospechoso viste de negro” 
trabajado en 8 momentos diferentes en los cuales se desarrollaron las tres fases de lectura: antes, 
durante y después. Cada uno de estos momentos contó con diferentes instrumentos, uno de ellos 
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fue una rejilla de Recorrido abductivo tomada de Harrowitz (1983). Esta tabla facilitó la creación 
de hipótesis a partir de la relación de hechos presentes en el texto. Como conclusión, la autora 
refiere que, si es posible desarrollar la capacidad inferencial a partir de los relatos policiacos esto 
debido a su estructura y los enigmas presentes en los mismos, el modelo utilizado facilitó la 
elaboración de hipótesis y finalmente resalta la importancia de enseñar estrategias de lectura que 
permitan a los estudiantes enfrentarse a los textos.  
La anterior investigación brinda una herramienta para lograr nuestro objetivo de 
investigación, por medio de una rejilla (Véase Apéndice D) se busca determinar los indicios que 
irrumpen en la cotidianidad y que llevan a los estudiantes a formular una hipótesis de los textos 
leídos, este proceso conlleva una relación de los hechos. ‘‘Este ejercicio de relación de hechos, le 
implica operaciones mentales a nivel inferencial y por ende, posibilita la construcción de 





El concepto de dialogismo desde el filósofo ruso Mijaíl Bajtín, corresponde a una 
tendencia transargumentativa o polifónica en la cual se ubican al mismo nivel cultural todo tipo de 
saberes científicos, artísticos y cotidianos producidos socialmente. En razón de este planteamiento 
se puede identificar que la diversidad de los saberes es producto histórico y cultural de la 
creatividad social humana que se da a través de la palabra. (Malaver, 2015) 
En vista de lo anterior, el diálogo para occidente constituye un proceso de discusión de 
ideas a partir de las interacciones sociales, donde se establece una relación pregunta/respuesta y no 
23 
 
se reconocen las diferencias pues hay una sola verdad.  No obstante, el diálogo que propone Bajtín 
es un diálogo de carácter crítico que se enmarca en el reconocimiento del otro, que va más allá del 
proceso de pregunta, pues aunque no lo niega y lo incluye en su dialogismo, busca principalmente 
la respuesta del otro, su posición y su propia lógica y sentido. Estas condiciones permiten reconocer 
al diálogo como una herramienta de producción de sentido que permite el enfrentamiento con otros 
puntos de vista, otras ideologías y otros contextos.  
Por otra parte, en su libro Estética de la creación verbal Bajtín señala:  
“Las relaciones dialógicas tienen un carácter específico: no pueden ser reducidas 
a relaciones lógicas (aunque éstas sean relaciones dialécticas), ni a las relaciones puramente 
lingüísticas (sintáctico-composicionales). Sólo son posibles entre los enunciados enteros, 
entre diversos sujetos discursivos (el diálogo con uno mismo tiene un carácter secundario 
y en la mayoría de los casos representado a propósito)” (Bajtín, 1989, pág. 334) 
  
Con respecto a lo mencionado anteriormente, es importante resaltar que primeramente, el 
discurso no procede únicamente de la lógica, ni a lingüística perteneciente a una conciencia 
preliminar apoyada en estructuras de razonamiento y categorías lógicas. En segundo lugar, el 
discurso es considerado como ideológico, ya que este no solo plantea ideas, sino que además 
propone valores que giran en torno a dichas ideas.  En tercer lugar, a partir de una realidad ausente 
influenciada por diferentes voces, conciencias e ideologías el lenguaje crea referencias, por lo cual 
dicha realidad es una construcción. Es decir que no existe una realidad extra semiótica, el lenguaje 
sirve como mediador y el sentido como travesía que pasa a través de imaginarios ideológicos y 
valores de la cultura. Cuarto, el lenguaje cumple la función de dispositivo semiótico que crea 
efectos de la realidad que le otorgan verdad, certeza pertinencia entre otros aspectos y que además 
plantea condiciones de legitimación de su hacer-hacer (manipulación) o su hacer-creer 
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(persuasión). Quinto, a partir de la teoría de la acción, se determina que el lenguaje funciona como 
expresión corporal e instrumento de deseo. En sexto lugar, los aparatos discursivos utilizados para 
la producción de referencias no tienen límites estrictos y tampoco se alejan de la gramática. 
Finalmente, la naturaleza constructiva y reconstructiva del lenguaje se hace notoria gracias al poder 
constituyente de sujetos discursivos y la construcción de realidad.   
  
Con respecto al numeral dos, expuesto anteriormente, Bajtín plantea una concepción del 
signo desde lo ideológico, es decir desde una mirada de producción de la palabra que tiene en 
cuenta aspectos sociales, culturales, el contexto y lo circunstancial. Por lo cual se determinan 
diferentes tipos de diálogo: el diálogo externo entre interlocutores, el diálogo interno dentro de la 
palabra y la conciencia, el diálogo que se da con la palabra de alguien más, el diálogo entre géneros, 
el diálogo entre dialectos de diferentes sociedades.  
Teniendo en cuenta la perspectiva dada por Bajtín localizada en una frontera en la cual la 
toma de posición es uno de sus principales aspectos, pero que al mismo tiempo se sitúa frente al 
punto de vista del otro y se posiciona de ellos con el objetivo de reconstruir el sentido del fenómeno 
que es la vida del hombre. En otras palabras, el signo, el lenguaje, el discurso, así como el mismo 
dialogismo, son constitutivos y constituyentes de la realidad que enmarca relaciones organizadas, 




La extraposición como parte del dialogismo, está relacionada con el tipo de sujeto del cual 
se habla en el discurso, sujeto que se convierte en un dispositivo sígnico influenciado en gran 
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medida por el mundo en el que vive, su relación con los otros tomando una posición y conservando 
marcas históricas. Gracias a la extraposición del sujeto se puede señalar que éste cuenta con puntos 
de vista, diversidad semiótica y discursiva, el diálogo como polémica, la diversidad ideológica y la 
acción compresiva por medio del lenguaje en sus visiones de dialéctica.  
De acuerdo con lo anterior, la extraposición se considera la capacidad del sujeto para 
ponerse fuera de la situación del otro, capacidad de tomar una perspectiva, distancia, agotar los 
puntos de vista y de ser partícipe del universo de alguien más, pero mostrando que nadie puede ser 
igual al otro porque nadie se puede poner en el lugar del otro, pensar como el otro, actuar como 
otro y finalmente ser como el otro. Esto permite a su vez, dar una visión que amplía un punto de 
vista o una posición frente a lo discutido por los sujetos.  
En este sentido, es importante tener en cuenta que el cuerpo está situado tanto en posición 
como en extraposición, es decir está cargado de valores culturales y experiencias que aportan a la 
formación del sentido que será transmitido por medio de códigos extralingüísticos. Ya que el 
cuerpo se encuentra ubicado en un espacio/tiempo específico, este podrá tomar una perspectiva del 
mundo que percibe y a la vez construir, dejando huella de su pensamiento y acción en el mismo. 
Debido a todo esto se puede señalar que el cuerpo, de donde parte todo el dialogismo, está 
encarnado en el mundo.  
A partir del trabajo realizado por Bajtín con respecto a la lengua y la pluralidad de la 
misma y con el fin de comprender la argumentación desde las ideas bajtinianas, se considera que 
la ‘‘la argumentación es un proceso de lenguaje que asume la condición semiótica y discursiva, y 
se nutre discursivamente de la diversidad de puntos de vista desde los cuales los sujetos se 
responsabilizan de su accionar’’ (Malaver, 2015). 
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Por lo cual se dejan atrás ideales que reducen la argumentación técnica trabajadas de 
manera mecánica, tesis planteadas o razonamiento puro ya que esta debe ser trabajada de manera 
práctica. La argumentación es considerada como un discurso que debe ser comprendido por el otro 
sin la necesidad de convertirse en discurso persuasivo (Aplicando la cadena hablada que genera los 
diálogos en sus cambios de turno, pero teniendo en cuenta que cada diálogo es diferente).  
Con respecto a los procesos pedagógicos, se hace necesario un vínculo entre 
argumentación, pensamiento y discurso, que a su vez sustentan la coherencia en los planteamientos 
usados en el discurso con el objetivo de extraponerse frente al otro y tomar una perspectiva en un 
determinado asunto.  
Es así como la argumentación une el resultado de la relación yo/otro/mundo, la 
extraposición y los nexos semióticos entre la conciencia y la ideología además los aspectos socio-
históricos. 
“Así, además de ser dialógica, crítica y dialéctica, implica pasar de un tipo de diálogo a 
otro: del interno, al externo y de ahí a la conversación y al gran diálogo, tal cual lo plantea Bajtín, 
sin descuidar nuestra responsabilidad frente a la diferencia y al conflicto que siempre permanecerán 
incólumes” (Malaver, 2015). 
  
Abducción 
Para el ejercicio teórico de esta investigación hemos tomado referentes teóricos de la tesis 




El término abducción es originalmente abarcado por el filósofo griego Aristóteles, en el 
Libro II, capítulo 25 de los Analíticos primeros, donde abarca los modos inductivos y deductivos, 
pero a su vez, integra el modo abductivo entendido como la inferencia de la premisa menor a partir 
de la premisa mayor y la conclusión.  (Malaver, 2015), es decir que se va de hipótesis a hipótesis 
y estas a su vez van construyendo una red argumentativa.  
El estudio de la lógica de la ciencia fue uno de los puntos de interés para el filósofo 
estadounidense Peirce quien además a partir de la lectura original de Aristóteles,  centró una parte 
de su trabajo en los procesos inferenciales a los cuales denominó abducción, entendida como una 
operación mental de la cual surgen conjeturas o hipótesis con las cuales se busca explicar 
fenómenos que nos sorprenden considerando además, que este razonamiento está presente tanto en 
la ciencia como en la vida ordinaria (Nubiola, 2013).  
De acuerdo con lo anterior, es posible señalar que la abducción está enlazada con la 
analogía y desde ese punto, constituye un razonamiento que busca ampliar, más que explicar, donde 
la inferencia afirma su conclusión a través de conjeturas, al realizar la observación de un efecto 
para suponer su causa, con el objetivo simultáneo de introducir y desarrollar nuevas ideas.  
Con lo anterior se puede aclarar un poco más a partir del mismo autor, Nubiola (2001) 
cuando añade: 
Tengo para mí que en la comprensión de la creatividad se encierra 
una de las claves para superar el materialismo cientista todavía dominante en 
nuestra cultura que relega al ámbito de lo acientífico aquellas dimensiones de 
la actividad humana no reductibles a un lenguaje fisicalista o a un algoritmo 
matemático. Si comprendiéramos un poco mejor el proceso de generación de 
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nuevas ideas probablemente entenderíamos un poco mejor en qué consiste 
realmente la racionalidad humana. En este sentido, resulta comprensible que 
algunos tratamientos contemporáneos de la abducción —por ejemplo, el de 
los de Josephson en Abductive Inference — que han intentado formalizar este 
proceso inferencial hayan obviado por completo este aspecto. (Nubiola, 2001, 
pág. 5) 
La relación entre la creatividad y la abducción se establece por medio de las conjeturas 
que permiten su desarrollo y se escudriña en el conocimiento siguiendo lógicas inventivas e 
intuitivas, donde se explora la realidad en múltiples direcciones por medio de las cuales se 
descubren detalles, semejanzas y demás implicaciones, todo esto en un marco de innovación 
constante.   
En virtud de lo señalado, el modo abductivo establece un nexo inquebrantable con la 
creatividad puesto que no vivimos entre certezas permanentes. Por el contrario, la incertidumbre y 
el riesgo a errar son connaturales del ser humano. Lo anterior no tiene implicaciones 
necesariamente negativas puesto que se abre el campo de las posibilidades donde la persona que 
abduce no da por sentado algo, admite el desconocimiento, se remite a saberes ajenos con los cuales 
cuestiona el conocimiento y va descubriendo y se va formando. 
Por otro lado, la abducción también se relaciona con lo que Peirce denominó como la 
lógica de la sorpresa. Sorpresa que nace al notar la ruptura de un hábito, al percatarnos que un 
hecho no cumple con lo que esperábamos y no satisface las expectativas de nuestro subconsciente. 
A partir de la sorpresa surge una hipótesis, una abducción, que busca dar explicación a los 
fenómenos irregulares que se presentan. 
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Con lo anterior, se puede entender la estructura lógica de la abducción explicada por Peirce 
en la séptima de sus Lecciones sobre el pragmatismo (1903) de la siguiente manera: 
Se observa un hecho sorprendente C; pero si A fuese verdadero, C sería una cosa 
corriente (matter of course)  
luego hay razones para sospechar que A es verdadero. 
En razón de lo expuesto, la compresión posee su carácter sorprendente en la situación 
referida de la premisa 1 y en el trabajo de la imaginación de la premisa 2, cuando descubre que si 
determinada hipótesis fuera verdadera convertiría el hecho sorprendente en un acontecimiento 
normal por lo tanto no sorprendente. (Nubiola, 2013, pág. 63)  
En lo referente al ámbito educativo, Zavala (1996) desarrolla una propuesta abductiva 
donde la lectura es un proceso interpretativo que se fundamenta en la sospecha o la suspicacia del 
lector, lo que implica, tomar el texto como acontecimiento de múltiples intenciones y acentos, 
problematizando las verdades, mentiras o ficciones aparentes, generando oposiciones, rompiendo 
las márgenes y jerarquías. Por lo cual, la lectura abductiva constituye un intento de abordar la 
diversidad de sentidos presentes en el texto y reconocer cómo se plasman las intenciones del autor 
en relación y qué se puede desentrañar de las mismas.  
En términos educativos, la propuesta de Zavala permite ejemplificar que cuando se rompe 
la estructura lógica de causa/efecto, se debilita la base del razonamiento inductivo y/o deductivo y 
se hacen necesarias otras formas de razonamiento tales como la abducción o la transducción a partir 
de las cuales se reconoce la realidad tal como existe, pero a partir de ella se realiza una construcción 
y se abren las posibilidades de abordarla.  
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Los procesos inductivos y deductivos se basan en la información de la realidad por medio 
de procesos mentales tradicionales que apuntan al conocimiento lógico y a la verdad demostrable. 
Sin embargo, la información extraíble de diversos signos no es la misma por lo cual hay que acudir 
también a la formación y a la transformación estableciendo la diferencia entre razonar hacia una 
hipótesis (abducción) y razonar desde una hipótesis (inducción/deducción). Por consiguiente, no 
es lo mismo buscar la demostración de la hipótesis mediante la tesis que ir de los hechos a una 
hipótesis y a otra, desatendiendo las explicaciones lógicas y avanzando de conjetura en conjetura 
hasta redondear el texto abductivo. (Malaver, 2015) 
Dado lo anterior, la interpretación abductiva del texto se mueve a través de indicios, va 
construyendo el sentido a través de conjeturas. Este proceso, transforma la lectura, en una búsqueda 
que abre paso a una construcción constante del sentido, alternando de signo en signo, es decir de 
palabra en palabra (incluso los hechos se vuelven palabras), sin perder la relación de cada uno. 
En síntesis, la abducción es una forma de razonamiento basada en conjeturas, abierto a las 
posibilidades y orientado hacia la creatividad. Además, traspasa los límites de la verdad y la lógica 
e innovando en la búsqueda del sentido desde donde se puede abordar la argumentación, la 
interpretación y la lectura.  
Malaver (2015) también señala ciertos motivos que justifican la relación entre la 
abducción y la argumentación, por lo cual plantea lo siguiente:  
a) Frente a la tentación demostrativa y deductiva, las generalizaciones y la 
sobrevaloración del conocimiento científico, la abducción nos permite valorar la 
experiencia y la práctica, la condición del perito que se adquiere frente a los hechos; b) la 
abducción sirve al descubrimiento de los hechos más allá de su supuesta evidencia, nos 
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descubre lo que está plegado, oculto, sin necesidad de que la hipótesis se convierta en tesis; 
c) la abducción se nos presenta como un procedimiento analógico que apunta a la invención, 
a la adivinación como formas de conocimiento; d) la abducción va directamente de la 
observación a la predicción de los hechos sin que necesariamente esta se concrete en la 
aplicación; e) la abducción opera por sucesivos tanteos mediante un proceso de afinación 
del motor o del instrumento para lograr que funcione bien la maquinaria del conocimiento; 
f) la abducción nos permite ser prácticos con eficacia; g) la abducción nos enseña a 
observar, a fijarnos minuciosamente en los detalles, a desarrollar la agudeza de la 
percepción, a no concretar lo que hacemos según planes; h) la abducción nos enseña a 
conocer los indicios, a leerlos, a manejarlos, a saber cómo funcionan, cómo significan; i) 
en fin, la abducción nos devuelve al punto de la condición retórica del lenguaje. (Malaver, 
2015, p. 123-124) 
 El autor establece diversos argumentos sobre la relación entre abducción y 
argumentación, muchos de los cuales motivaron el desarrollo de esta propuesta. Para empezar, el 
primer punto abordado por Malaver señala el valor de la experiencia y de la práctica, se considera 
esto un factor fundamental en el aula puesto que la teorización debe estar acompañada de un 
ambiente en el cual los estudiantes puedan llevar a la práctica lo aprendido, constituyendo un 
aprendizaje más completo y funcional para los contextos en los que se desenvuelven. 
Otro punto a tener en cuenta es el replanteamiento del método científico al incluir la 
abducción como guía del proceso. Tal como lo plantea Malaver, la abducción permite superar la 
evidencia, sin que la hipótesis se convierta en tesis, es decir, yendo de hipótesis en hipótesis, de 
indicio en indicio, de pregunta en pregunta. La importancia de la aplicación de este postulado en 
las aulas radica en la construcción de posturas críticas, donde los estudiantes vayan más allá de sus 
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certezas para preguntar, indagar, discutir o reformular su propio conocimiento, fomentando la 
autonomía en cada uno. 
Así mismo, Malaver afirma que los procesos abductivos permiten incluir la invención y 
la adivinación como formas de conocimiento. Actualmente estas capacidades han sido relegadas 
en muchas aulas ante lo cual, esta propuesta pretende reivindicar la creatividad como herramienta 
para la generación del conocimiento y de nuevas ideas, donde se admita el riesgo a errar y se 
superen las falencias por medio del diálogo.  
 
Por otra parte, en 1878, Peirce publicó un artículo titulado Deducción, inducción, hipótesis 
citado por Barrena y Nubiola (2013 pg. 54), en el cual definió los tres modos de inferencia; en 
primer lugar, entiende la inferencia deductiva como la aplicación de reglas generales en casos 
particulares, en los que la conclusión no añade información extra a la ya establecida en las premisas 
de los casos. Segundo, la inferencia inductiva definida como la inferencia de reglas a partir de los 
resultados del caso, por lo tanto, a diferencia del primer modo de inferencias, la conclusión de ésta 
no se encuentra dentro de las premisas. Finalmente, la inferencia abductiva que comprende un 
razonamiento mediante hipótesis que relacionan la lógica, las reglas generales y los resultados. 
Para nuestro caso, la palabra a través de la hipótesis lleva a otra hipótesis que puede ser conjetural 
o que pueden resultar ciertas. 
Para sintetizar, la abducción nos demuestra que el lenguaje abre paso a un mundo de 
posibilidades más allá de las estructuras lógicas ceñidas a juicios de validez o verdad. El proceso 
abductivo permite que los sujetos reconozcan la falta de certeza y producto de la incertidumbre y 
el conflicto basado en la conjetura, se genera una o múltiples visiones o hipótesis marcadas por la 
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El estudio de las inferencias se empieza a desarrollar a principios del siglo XX anticipando 
la revolución cognitiva de los años setenta con referentes como Bartlett y Bruner. A partir de estos 
estudios, se ha incorporado el concepto de inferencias en la mayoría de modelos de comprensión 
lectora, constituyendo un proceso que se presenta antes, durante y después de cada lectura. (Olave, 
Rojas, & Cisneros, 2010) 
  
Conforme al concepto general de inferencia desarrollado por Mckoon y Ratcliff (Citado 
por León, 2003, p. 24) las inferencias son: ‘‘cualquier información que se extrae del texto y que no 
está explícitamente expresada en él, además de ser representaciones mentales que el lector 
construye al tratar de comprender el mensaje leído’’. A partir de esta definición, se deduce que el 
lector debe utilizar diferentes estrategias para construir proposiciones nuevas que doten de sentidos 
locales y globales al texto. En este sentido, en dialogismo y la abducción compaginan con la 
inferencia pues la comprensión que aquí se está presentando ilustra cómo la voz del lector funciona 
como la de un investigador, que por pistas amplía el contenido y hace el ejercicio propio de la auto-
comprensión poniendo y ampliando su posición de manera creativa.  
 
En esta investigación la inferencia, en términos abductivos, dado que está dentro del 
campo de lo dialógico sería un enunciado que se puede ver en forma de indicio que lleva por 
ejemplo a una proposición nueva y más completa. De la misma manera habría que señalar que la 
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palabra lleva a otra palabra y que una palabra no se dice porque sí, se dice con una intención, es 
decir es argumentativa. Pues la palabra no es gratis, lleva su carga argumentativa cuando se piensa 
o incluso pronuncia. En este caso, la palabra es un proceso que se da antes, durante y después de 
que se da o se manifiesta ello porque la palabra espera mínimamente la respuesta de la otra palabra  
Las construcciones mencionadas previamente se fundamentan en el hecho de que ningún 
texto es plenamente explícito, por lo cual, el lector debe completar los vacíos informativos 
utilizando sus saberes o referencias previos en este caso las voces además de la del narrador o las 
de los personajes, las del propio lector, edificando nuevos sentidos y consolidando nuevos 
conocimientos. Cabe aclarar que la validez de las construcciones no depende del cúmulo de 
conocimientos que posea el lector, sino de la manera en que los relaciona con el contexto incluido 
el del lector. 
Asimismo, León (2003) plantea que las inferencias constituyen una facultad cognitiva 
universal que determina la mayor o menor comprensión. ‘‘Hoy se asume que cualquier proceso de 
comprensión del discurso conlleva un fuerte componente inferencial presente tanto en el dominio 
local del procesamiento de oraciones como en el más global o situacional en el que sitúa al 
discurso’’. (León, 2003) 
En consecuencia, las inferencias desempeñan un papel fundamental en los procesos de 
comprensión lectora, el cual implica una reformulación del rol del lector, sobrepasando el límite 
de la mera decodificación de signos y estableciendo una relación con el texto en la cual se explore 




Conjuntamente es importante resaltar que el concepto de inferencias también ha sido 
abordado por el Ministerio de Educación Nacional y por el Instituto Colombiano para el fomento 
de la Educación Superior, los cuales han enfocado los procesos de enseñanza de la lectura en los 
niveles literal, crítico e inferencial, siendo este último, el nivel sobre el cual se pretende generar un 
mayor impacto por medio de la presente investigación.   
 
Clasificación de las inferencias según niveles textuales 
Inferencias enunciativas 
La teoría de la enunciación abarca al texto como una interacción intersubjetiva entre la 
persona que escribe (enunciador), quien lee (enunciatario) y lo que está escrito (enunciado). Bajtín 
y Vigotsky (citados en Martínez, 2001, p. 21) reconocen dentro de este proceso el carácter 
dialogante implícito el cual, está directamente relacionado con los niveles de comprensión del texto 
y de no ser reconocido, reduciría la lectura a una mera decodificación de signos.  
Partiendo de lo anterior, el enunciado se concibe como un producto social dado que la 
construcción de significados corresponde a dos o más sujetos sociales y culturales, así como a la 
interacción de sus múltiples voces. Lo anterior se refleja en la definición de signo planteada por 
Bajtín: “resultado de la fusión estrecha entre una forma material y el contexto” (Martínez, 2002). 
Por consiguiente, la formulación de inferencias enunciativas debe abordar no solamente 
lo dicho (enunciado) sino también, quien lo dice, a quién lo dice y como lo dice. Cisneros, Olave 
y Rojas (2013) plantean que este proceso inferencial se elabora de manera ordenada 
concentrándose en cada sujeto o elemento de la interacción para poder responder a las preguntas 
planteadas anteriormente. De esta manera, las preguntas de los talleres orientadas a las inferencias 
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enunciativas dentro de esta investigación, se enfocan en elementos específicos de la relación 
intersubjetiva, para que los estudiantes puedan establecer relaciones entre la información 
proporcionada y las impresiones generales que les provoque el texto.  
Inferencias léxicas 
Las inferencias de recuperación léxica hacen parte del nivel microestructural desarrollado 
por Van Dijk quien a su vez integra el principio de interpretación el cual, supone una asociación 
con el inventario de significados convencionales que posee cada lector y el principio de 
categorización que abarca los distintos matices polisémicos de las palabras. (Van Dijk, 1978: 176 
citado en Cisneros, Olave y Rojas (2013, p. 91)  
Partiendo de lo anterior, en el proceso de formulación de inferencias léxicas, no solo se 
realiza una decodificación de unidades sino también se interpretan sus relaciones semánticas las 
cuales pueden variar de acuerdo a las experiencias de cada sujeto. 
Cisneros, Olave y Rojas (2013) proponen trabajar este tipo de inferencias, a partir de 
ejercicios de contextualización en los cuales se utilizan las pistas textuales para inferir el 
componente semántico de las palabras. Debido a ello, las preguntas orientadas hacia las inferencias 
léxicas dentro de esta investigación pretenden establecer relaciones semánticas de las palabras que 
tienen los textos superar la literalidad y llegar a una comprensión más completa del texto. 
Inferencias macroestructurales 
Los trabajos de inferencias macroestructurales realizados por Martínez citados por 
Cisneros, Olave & Rojas (2013) están conectados con trabajos de Van Dijk, quien afirma que 
estudiar el contenido de un texto implica entenderlo como un sistema de relaciones enunciativas 
que giran sobre un eje central, por lo tanto, dejó de lado el concepto de oración y empieza a estudiar 
unidades mayores a las que denominó como macroestructura. La macroestructura textual hace 
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referencia al contenido semántico global o tema del texto. Calsamiglia y Tusón (1999, p. 224) 
citado por (Olave, Rojas, & Cisneros, 2010) entienden que la macroestructura “es la proposición 
subyacente que representa el tema o tópico de un texto y constituye la síntesis de su contenido. Un 
modo de identificarla es considerarla como una reconstrucción realizada por la persona que 
interpreta el texto”.  
Este concepto refiere tanto al tema global como a los temas locales que son desarrollados 
en el texto, por lo tanto, cada uno de estos subtemas puede tener una explicación que contenga su 
propia macroestructura relacionada con el tema global de texto. Esto permite la creación de una 
estructura textual organizada por niveles, en la que (la macroestructura 1) hace referencia al tópico 
general del texto que luego será ampliado por las diferentes macroestructuras de los subtemas que 
este contenga.  
Igualmente, la macroestructura está constituida por varias piezas nombradas 
microproposiciones de las cuales se derivan las macroproposiciones, la relación entre estas 
primeras permite conocer el contenido común, por otro lado, las macroproposiciones hacen 
referencia a una oración o una secuencia de oraciones con las cuales se puede resumir el contenido 
del texto. 
Cisneros, Olave & Rojas indican que este tipo de inferencia puede ser desarrollada con el 
fin que los lectores usen sus habilidades generalizadoras para construir e identificar la idea principal 
del texto, por ello los talleres aplicados en esta investigación pretendieron desarrollar en los 
estudiantes habilidades sintetizadoras con las cuales identificaron y construyan la idea global del 




 Inferencias superestructurales 
Para Martínez (2002: 105) los textos no solo cuentan con una estructura semántica global 
o macroestructura, sino también una estructura esquemática global o superestructura en la cual se 
organizan y se adaptan los contenidos del texto (o macroestructura). La superestructura es definida 
por Van Dijk (1978) como: ‘‘un tipo de esquema abstracto que establece el orden global de un 
texto y que se compone de una serie de categorías, cuyas posibilidades de combinación se basan 
en una serie de reglas convencionales’’ (p. 144).  Esto permite al lector reconocer a qué tipo de 
texto se está enfrentando y, si así se le solicita, poder completarlo teniendo como referencia la 
estructura del mismo.   
La organización estructural cuenta con dos principales variaciones la superestructura 
explicativa y la superestructura argumentativa. Esta última está relacionada con convencer, influir, 
defender y adherir al otro (en este caso al lector) una percepción frente a la realidad. Martínez 
(2002) indica que existen cuatro estrategias discursivas que a su vez son consideradas como 
secuencia argumentativa: La deducción, razonamiento causal, la dialéctica y la inducción.  
Para el caso que nos ocupa, será utilizado el razonamiento causal puesto que en éste la 
tesis está representada como una causa que busca ser justificada por medio de la enunciación de 
sus consecuencias favorables o no favorables. Además, Martínez (2002) añade una clase de 
argumentos denominados como limitantes en los cuales se empuja al interlocutor hacia una 
conclusión, allí hace la distinción entre las diferentes formas de argumentos: Argumentación por 
la hipótesis, argumentación por el dilema y argumentación por la alternativa. Las preguntas de los 
talleres encaminados a realizar inferencias superestructurales, toman como referencia la 
argumentación por hipótesis ya que tal como lo indica Martínez (2002) ‘‘consiste en mencionar las 
consecuencias posibles de un hecho, de una opinión o de una decisión (...). Este tipo de 
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argumentación hace parecer como verdadero, seguro o muy probable lo que va a suceder’’. (P. 
192) 
  
 Inferencias argumentativas  
Esta categoría de inferencia es ‘‘uno de los mayores niveles de comprensión discursiva 
pues implica la elucidación de los “propósitos ocultos” del autor del texto y reconocer el tipo de 
exigencias de comprensión que el texto hace a un público determinado’’ (Olave, Rojas, & Cisneros, 
2010). Por lo tanto, la autora considera importante enseñar estrategias discursivas que permitan a 
los estudiantes crear argumentos desde una perspectiva dialógica dirigidos a convencer y persuadir 
que sirvan además, como medio de resolución de conflictos y promuevan el compromiso de los 
estudiantes, la enseñanza de estas estrategias también les permitirá lograr una opinión razonada 
acerca del texto leído. Por ello, un buen desarrollo argumentativo debe estar fundamentado en la 
organización de sus elementos y en la lógica.   
Como ya se mencionó anteriormente, Martínez (2002) destaca cuatro tipos de estrategias 
discursivas o secuencias argumentativas que ayudan a movilizar los procesos cognitivos: 
deducción, razonamiento causal, razonamiento dialéctico e inducción.   
 El razonamiento dialéctico admite la contradicción y la creación de una nueva idea a 
partir de una tesis inicial, sin embargo, esto se hace en términos de complementariedad con relación 
a lo que un ‘‘otro’’ opine en lugar de una negación absoluta. Este razonamiento tiene una dimensión 
creativa y dinámica que integra además nuevos puntos de vista. Las preguntas diseñadas en esta 
investigación buscan que los estudiantes creen sus argumentos desde una perspectiva dialógica que 
deje evidencia del diálogo entre las voces de los estudiantes, los personajes del cuento y el autor 
40 
 
del mismo, con un agregado más que los estudiantes muestren su creatividad como respuesta a 
algunas indicaciones o requerimientos que se les hacen y como resultado final de un proceso. 
Inferencias referenciales 
Las inferencias referenciales, así como las léxicas, pertenecen al nivel microestructural 
del texto y son una parte importante de los procesos de comprensión lectora. Lo anterior se debe a 
que este tipo de inferencias permiten un hacer un análisis relacional entre las palabras y 
proposiciones del texto mientras se realiza una lectura lineal, sin embargo, es de carácter 
discontinuo pues tal como plantean Olave Rojas & Cisneros (2010) exige que el lector avance y 
retroceda en las líneas, reconstruyendo la cohesión y buscando siempre la referencia del texto. 
Las inferencias referenciales permiten que el lector tenga una comprensión del texto más 
efectiva reconociendo sus cadenas semánticas y realizando una jerarquía de las mismas. 
Adicionalmente es importante mencionar que las relaciones de estas inferencias se pueden realizar 
de tres maneras, al interior del texto (carácter endofórico), bien sea hacia atrás (anáfora) o hacia 
adelante (catáfora) de un segmento textual; o por fuera del texto, en el contexto situacional (carácter 
exofórico). (Olave, Rojas, & Cisneros, 2010) 
Los procesos descritos en el párrafo anterior se enfocan en la organización de 
proposiciones identificando las pistas o indicios de cada una para unirlas con aquellas que tienen 
una correspondencia lógica. De esta manera, se produce la inferencia y se da un orden textual 
después de su segmentación. 
Además, estos autores plantean que un ejercicio diseñado para mejorar este tipo de 
inferencias debe hacer que el estudiante sea consciente la facultad de las palabras para agruparse 
formando cadenas de significado que dan significado al texto y también que infiera el tipo de 
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relación que se establece en cumplimiento del fin comunicativo. En esta investigación se pretende 
seguir lo planteado por los autores a través del diseño de los diferentes cuestionarios aplicados en 
la investigación los cuales, incluyen mínimo una pregunta orientada a este tipo de inferencias y 
siguiendo el modelo sugerido por su libro. 
Por otra parte, los autores diseñaron una serie de talleres que incluyen la clasificación de 
inferencias mencionada anteriormente, con el propósito de desarrollar la capacidad inferencial, 
como estrategia de comprensión de lectura. Para ello la propuesta se desarrolla como un trabajo 
sistemático basado en talleres de lectura cuya estructura se manejó de la siguiente manera: 
● Título del taller: En este se informa el tipo de inferencia que se va a manejar  
● Subtítulo del taller: Identificación de los tipos de ejercicios propuestos cuya complejidad 
aumenta gradualmente   
● Conceptos previos: Contextualización e importancia del tema y ejercicios a trabajar, se 
indica además el objetivo de la lectura  
● Clave: Ejemplificación e instrucción sobre el desarrollo del taller  
● Ejercicios: Desarrollo del taller con ejercicios de la inferencia seleccionada 
● Escuchémonos: Espacio de autoevaluación y coevaluación, socialización de las respuestas 
y autorreflexión sobre la práctica realizada, incluye preguntas como; dificultades y 
destrezas presentada en el desarrollo del taller, estrategia utilizada en el ejercicio, 
comparación con ejercicios anteriores, preguntas colaborativas en las que mediante a la 
interacción y discusión se hace una puesta en común de las respuestas y estrategias de los 
estudiantes, entre otras.  
● Proyectemos: Sugerencia de actividades de transferencia del conocimiento aprendido en 
otros espacios diferentes a la actividad académica. 
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Para el desarrollo de nuestra propuesta de investigación utilizamos las etapas Previos, 
Ejercicios, Escuchémonos y Proyectemos, ya que estas permiten abordar los diferentes momentos 
de la lectura. En la etapa Previos se realiza una activación de los conocimientos previos, se informa 
el tipo de texto a trabajar y se realizan predicciones del texto a partir de sus diferentes 
elementos.  En la etapa Ejercicios y Escuchémonos, los estudiantes tienen la oportunidad de realizar 
hipótesis basadas en la interpretación de lo leído. Finalmente, como parte del proceso después de 
la lectura en la etapa Escuchémonos se hace una recapitulación de los más significativo de los 
textos y socializan la opinión de los estudiantes. 
Con respecto a la clasificación de inferencias utilizada en el presente trabajo, cabe aclarar 
que se utilizaron dos clasificaciones, la primera de ellas para la elaboración de los cuestionarios 
aplicados en las clases 
 (Clasificación de inferencias textuales de Martínez) y la segunda de ellas para realizar el 
análisis de los resultados obtenidos con los instrumentos (Clasificación de inferencias pragmáticas 
de Ripoll). Esto debido a que las segundas permiten obtener datos más puntuales de los tipos de 
inferencias que manejan los estudiantes.  
Ripoll (2015) propone una clasificación de inferencias que tenga en cuenta las taxonomías 
de las clasificaciones existentes y que además facilite la evaluación de la habilidad inferencial de 
los estudiantes. Para llevar a cabo esta propuesta basa su clasificación en las diferentes preguntas 
orientadas a la creación de inferencias, esto sabiendo que el proceso de creación conlleva añadir o 
extraer información que no está explícita en los textos.  ‘‘Dentro de cada tipo se describirán, 
siempre que sea posible, las preguntas que originan las inferencias, las funciones que desempeñan 
o las diferentes clases que se pueden distinguir en ese tipo de inferencia’’. (Ripoll, 2015) 
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A continuación, se sintetizan las características de cada uno de los tipos de inferencia:  
Tabla 1 tipos de inferencia según Ripoll 
Inferencias 
tipo I 
● Responde a preguntas como ¿qué o a quién se refiere? ¿de qué 
(de quién) habla el texto cuando dice...? (Ripoll, 2015) 
● Soluciona ambigüedades 
●  Para la construcción de las inferencias de tipo I se requiere que 
el lector cuente con conocimientos sintácticos (uso de 
pronombres, funciones de oraciones y léxico) y el significado de 
las palabras y sinónimos de las mismas 
Inferencias 
tipo II 
● Responde a preguntas como “¿por qué?” o “¿qué relación hay 
entre... y...?” (Ripoll, 2015) 
● Establece relaciones de causa-efecto 
●  Tiene en cuenta pensamientos y sentimientos de los personajes 
●  Para la construcción de las inferencias de tipo II se requiere que 
el lector cuente con conocimientos relación causa y efecto, 
conocimientos tanto de los pensamientos y comportamientos 
como del tema de la lectura 
Inferencias 
tipo III 
●  Responde a preguntas como “¿qué sucederá?”, “¿qué se puede 
predecir sabiendo que...?” o “¿para qué?” (Ripoll, 2015) 
● Hace hipótesis sobre acontecimiento de la lectura no 
necesariamente verdadera 
●  Para la construcción de las inferencias de tipo III se requiere que 
el lector cuente con conocimientos sobre el tema de la lectura 
Inferencias 
tipo IV 
●  Responde a preguntas como “¿cuándo?”, “¿dónde?”, “¿cómo?”, 
“¿con qué?” “¿qué más se puede decir sobre esto?” (Ripoll, 
2015) 
●  Para la construcción de las inferencias de tipo IV se requiere que 






● Responde a preguntas como “¿qué me están contando aquí?” o 
“¿qué quiere decir todo esto?” (Ripoll, 2015) 
●  Considera el texto en conjunto 
●  Plantea el tema no explícito del texto 
●  Para la construcción de las inferencias de tipo V se requiere que 
el lector cuente con conocimientos generales sobre el tema de la 
lectura, información del autor, contexto en que vivió y se escribió 
el texto 





Para la elaboración de este trabajo de investigación se tuvo en cuenta los Lineamientos 
Curriculares de la Lengua Castellana establecidos por El Ministerio de Educación Nacional, 
en el cual dentro del capítulo quinto encontramos el apartado 5.2 titulado Categorías para el 
análisis de la comprensión lectora que establece los niveles de lectura que surgen como una 
opción metodológica para caracterizar las competencias de dicha habilidad. 
En nuestro caso abordaremos el nivel inferencial ya que este está relacionado con lo 
establecido por los Estándares Básicos de competencias en Lenguaje, Matemáticas, 
Ciencias y Ciudadanas que indican que los estudiantes pertenecientes al ciclo IV ‘‘Elaboran 
hipótesis de lectura de diferentes textos, a partir de la revisión de sus características como: forma 
de presentación, títulos, graficación y manejo de la lengua: marcas textuales, organización 
sintáctica, uso de deícticos, entre otras’’ ( Ministerio de Educación Nacional) y además también 
se supone que  ‘‘Infieren otros sentidos en cada uno de los textos que leen, relacionándolos con 
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su sentido global y con el contexto en el cual se han producido, reconociendo rasgos 
sociológicos, ideológicos, científicos y culturales’’ ( Ministerio de Educación Nacional). 
Con respecto al nivel inferencial, los lineamientos establecen que el acto de leer implica 
ir en búsqueda del sentido, por lo tanto, el lector logra la construcción de inferencias cuando 
establece relaciones entre significados lo cual conduce a formas dinámicas como ‘‘las relaciones 
de implicaciones, causación, temporalización, espacialización, inclusión, exclusión, agrupación 
etc.’’. (Pg. 75)  
Por otra parte, los Lineamientos Curriculares en Lengua Castellana en su apartado 4.3.1 
titulado El diálogo entre los textos: Una posibilidad de trabajo con la literatura, se enfatiza 
que una interpretación profunda implica un proceso de lectura por niveles cuyo tercer nivel 
converge un nivel crítico-intertextual. Para la explicación de este concepto se hace mención del 
teórico literario Bajtín, para quien la obra de un escritor es el saber y “lo interno no se basta por 
sí mismo, está vuelto hacia lo exterior, está dialogizado”. Añade además que el proceso 
dialógico también puede ser un proceso circular en el cual el lector interpreta lo leído y dialoga 
con el autor y sus personajes, realiza comparaciones con otras obras de ese tipo y a partir de lo 
leído interpreta, realiza afirmaciones o negaciones teniendo en cuenta las voces de su cultura. 
Por otra parte, la Ley 115 de 1994 o ley general de la educación, en el Artículo 5° 
establece como uno de los fines de la educación: 
 ‘‘El desarrollo de la capacidad crítica, reflexiva y analítica que fortalezca el avance 
científico y tecnológico nacional, orientado con prioridad al mejoramiento cultural y de la calidad 
de la vida de la población, a la participación en la búsqueda de alternativas de solución a los 
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problemas y al progreso social y económico del país’’. (Ministerio de Educación Nacional, 1994, 
P. 2)  
Este fin se relaciona con uno de los propósitos de este trabajo de investigación ya que 
se busca generar un pensamiento crítico y reflexivo al momento de crear diálogos con los demás. 
Por otra parte, el Colegio Nacional Nicolás Esguerra tiene como objetivo general 
Contribuir a la formación integral del estudiante Esguerrista de la Jornada Nocturna, atendiendo 
al desarrollo de sus habilidades de comunicación: hablar, escuchar, leer y escribir mediante el 
desarrollo de los procesos de interpretación, argumentación, proposición, reflexión y producción 
de textos, teniendo también como uno de sus objetivos específicos expresar y argumentar sus 
discursos teniendo en cuenta la pertinencia, cohesión y coherencia de los mismos.  
Capítulo dos: Aspectos metodológicos 
  
En este capítulo se aborda la metodología la investigación y el paradigma implementado 
a lo largo de este proceso investigativo. Adicionalmente, se hará mención de los diferentes 
instrumentos utilizados, se caracterizará la población y muestra con la que se llevó a cabo las 
diferentes aplicaciones de esta propuesta.  
 
Enfoque metodológico  
 
Para el desarrollo de la presente investigación se trabaja desde un enfoque cualitativo 
definido por Creswell (1998) como ‘‘un proceso interrogativo de comprensión basado en 
distintas tradiciones metodológicas de indagación que exploran un problema social o humano. 
El investigador construye un panorama complejo y holístico, analiza discursos, refiere versiones 
detalladas de los informantes y lleva a cabo el estudio en un entorno natural’’. Quienes 
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investigan bajo este enfoque tienen la tarea de construir una imagen holística examinando los 
diferentes problemas o situaciones que se presentan de manera natural en un grupo en particular.  
La investigación cualitativa implica la interacción, (en la cual a veces se puede creación de 
vínculos), entre el investigador y la población a estudiar con el objetivo de determinar las 
necesidades o situaciones problemáticas de los participantes. La fuerza de este enfoque 
investigativo radica es su habilidad para focalizarse en las prácticas naturales, entendidas como 
acontecimientos reales o a interacciones espontáneas que surgen cuando el investigador está 
presente como cuando no lo está, tratando de dar una comprensión más profunda de los 
fenómenos que allí surgen.  
Por otra parte, Marshall y Rossman (1999) conciben que este enfoque además de ser 
interpretativo es de tipo pragmático y está asentado en las experiencias de las personas. Por lo 
tanto, este método de investigación supone: ‘‘a) la Inmersión en la vida cotidiana de la situación 
seleccionada para el estudio, b) la valoración y el intento por descubrir la perspectiva de los 
participantes sobre sus propios mundos, y c) la consideración de la investigación como un 
proceso interactivo entre el investigador y esos participantes, como descriptiva y analítica y que 
privilegia las palabras de las personas y su comportamiento observable como datos primarios’’. 
(Vasilachis, 2006) 
De esta manera, la investigación cualitativa constituye un modo de acercamiento a la 
indagación que ‘‘permite comprender, hacer al caso individual significativo en el contexto de la 
teoría, reconocer similares características en otros casos. Provee nuevas perspectivas sobre lo 
que conocemos y nos dice más de lo que las personas piensan, nos dice qué significa e Implica 
ese pensamiento’’. (Vasilachis, 2006, pág. 27) 
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Tipo de enfoque 
 
El modelo metodológico seleccionado para llevar a cabo esta propuesta es 
investigación-  acción entendida por Latorre (2003, p. 23) como ‘‘una indagación práctica realizada 
por el profesorado, de forma colaborativa, con la finalidad de mejorar su práctica educativa a través 
de ciclos de acción y reflexión’’. Por lo tanto, la investigación acción se ent iende como una 
reflexión sobre las acciones y situaciones experimentadas por los docentes en su práctica, todo esto 
con el objetivo generar una mayor comprensión a los problemas presentes en las aulas y poder así 
modificar las acciones o situaciones para mejorar la práctica educativa. 
 Zuber-Skerritt (1992) define las siguientes características de la investigación acción:  
● Práctica: los resultados y percepciones obtenidas además de ampliar teóricamente los 
avances en el campo social, ayudan a mejorar las prácticas durante y después del desarrollo 
de la investigación. Lo cual está relacionado con nuestra investigación ya que buscamos 
dejar en los estudiantes dudas acerca de las lecturas que realicen a lo largo de su vida.  
● Participativa y colaborativa: El investigador no es considerado como un agente externo 
sino como un coinvestigador que se interesa en la mejora de las prácticas investigando con 
y para la gente.  
● Emancipatoria: Se establece una relación de iguales con todos participantes de la 
investigación. Esto se evidencia en la forma en la cual se manejó cada una de las clases ya 
que más allá de ser docentes nos convertimos en parte del proceso. 
● Interpretativa: Se asumen los resultados como soluciones basadas en las interpretaciones 
de las personas involucradas, su validez se determina a través de estrategias cualitativas. El 
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análisis realizado de los resultados obtenidos, no buscaba determinar si estos son correctos 
o no.  
Dentro de la investigación acción se conciben diferentes modelos de investigación, uno 
de ellos y el que más se ajusta con la presente investigación es el modelo de Kemmis.  Este modelo 
se desarrolla sobre dos ejes uno estratégico conformado por la acción y reflexión; el otro es de 
carácter organizativo formado por la observación y planificación. Estos dos ejes se encuentran en 
constante interacción y contribuyen a la comprensión de las prácticas educativas. 
Este modelo se encuentra dividido en cuatro fases o momentos: planificación, acción, 
observación y reflexión, tal como se evidencia el cuadro 1. ‘‘Cada uno de los momentos implica 
una mirada retrospectiva, y una intención prospectiva que forman conjuntamente una espiral 
autorreflexiva de conocimiento y acción’’. (Latorre, 2003) 
 
Cuadro 1. Los momentos de la investigación-acción (Kemmis, 1989), tomado de ‘‘La investigación-
acción Conocer y cambiar la práctica educativa’’ 
50 
 
Este modelo es representado en una espiral de ciclos, cada uno de ellos se compone de 
cuatro momentos: 
1. El desarrollo de un plan de acción que busca mejorar acciones que están ocurriendo. Este 
momento corresponde con la creación de los diferentes instrumentos que fueron aplicados 
durante el desarrollo de la propuesta, todo esto bajo fundamentos teóricos de los temas 
trabajados.  
2. Acuerdo para aplicar el plan. Creación de la propuesta y el cronograma de la misma. 
3. La observación los efectos del plan. Corresponde con los resultados obtenidos tanto en los 
cuestionarios como en las interacciones narradas.  
4. La reflexión en torno a esos efectos que se utilizara para realizar una nueva planificación. 
Esta se realiza con base en los datos obtenidos, esto ayudó a determinar los avances de los 
estudiantes y los tipos de inferencia que ellos manejan. 
 
Técnicas e instrumentos para la recolección de la información 
Para el desarrollo de esta investigación se utilizaron diferentes instrumentos para la 
recolección de información:  
Observación directa: Este instrumento estuvo presente tanto en la identificación de la 
situación problema como para realizar las interacciones narradas ya que permite tomar 
información relevante para luego hacer el análisis de la misma. 
Interacciones narradas: Este instrumento es utilizado para describir a detalle los 
momentos más relevantes de cada una de las clases (en total se realizaron 5 interacciones 
narradas), las actitudes y comentarios realizados por los estudiantes. Esta herramienta ayuda 
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además a determinar los diferentes tipos de inferencia que manejan los estudiantes de manera 
oral.   
Diarios de campo: En los diarios de campo se plasmaron las diferentes situaciones 
presentadas durante la observación, estas observaciones ayudaron a reflexionar e interpretar los 
hechos presentados que condujeron a la formulación del problema de investigación, en total se 
realizaron 2 diarios de campo. 
Cuestionarios: Se realizaron 5 cuestionarios, 4 de ellos tenían el objetivo de conocer 
qué sentido les dieron los estudiantes a los cuentos trabajados, por ende, en ellos se incluyeron 
dos opciones de respuesta una literal y la otra inferencial, las preguntas planteadas en este 
cuestionario están basadas en la clasificación textual de inferencias de Martínez (2002). En el 
otro cuestionario los estudiantes tienen la libertad de representar el cuento ‘‘El dinosaurio’’ de 
la manera en la que ellos lo interpretaron. 
Encuestas: Se realizaron dos encuestas durante el proceso de investigación, la primera 
de ellas tenía el objetivo conocer cuáles creen los estudiantes que son sus debilidades al 
momento de leer un texto. La segunda encuesta busca determinar la mejora que vieron los 
estudiantes en su proceso luego de las 5 aplicaciones realizadas. Estas encuestas son de carácter 
autorreflexivo ya que los estudiantes deben responder las preguntas de acuerdo a las acciones y 
estrategias que aplican al momento de leer.  Esta encuesta cuenta con un total de 5 preguntas 
basadas en la clasificación de inferencias textuales realizada por Martínez (2002). 
Rejilla: Este instrumento fue realizado a partir de una tabla de Recorrido abductivo de 
Harrowitz utilizada por Andrade (2017), en total se aplicaron 3 rejillas, la primera en la 
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aplicación 1 de la propuesta, la segunda en la número 4 y la tercera en la última aplicación. El 
objetivo de este instrumento es conocer los tipos de inferencia que manejan los estudiantes.  
Entrevista: Para esta investigación se realizó una entrevista con el docente encargado 
del área de castellano del Colegio Nacional Nicolás Esguerra jornada nocturna, dicha entrevista 
contó con 5 preguntas que buscaban cuál es la percepción del docente con respeto a la 
comprensión inferencial de sus estudiantes, además se pretendían conocer las estrategias 
utilizadas para el desarrollo de esta habilidad.  
Caracterización de la población y la muestra 
 
Esta investigación se realizó en el Colegio Nacional Nicolás Esguerra ubicado en la 
localidad 8 de Bogotá Cl. 9c #68-52. La investigación se lleva a cabo en el ciclo cuarto jornada 
nocturna entre los periodos 2019-1 y 2019-2. La muestra sobre la cual se trabaja este proyecto 
es el curso 402, curso conformado por 28 estudiantes, 9 mujeres y 19 hombres. Esta población 
se caracteriza por ser personas entre los 16 y 40 años pertenecientes a los estratos 1 y 2 que no 
han culminado sus estudios debido a problemas personales o económicos, el 80% de los 
estudiantes trabajan en jornada diurna. Para la aplicación de los instrumentos de investigación 
se tomó como muestra el 100% de los estudiantes pertenecientes al grado 402 sin embargo, para 
la recolección de datos de las aplicaciones realizadas se seleccionó aleatoriamente como muestra 
a 9 estudiantes, sin embargo, debido a problemas de asistencia con tres de ellos se decidió no 
incluirlos como muestra definitiva de la investigación. 




Para lograr el objetivo planteado en esta investigación se diseñó una propuesta didáctica 
titulada ‘‘Más allá de las palabras’’ que pretende fortalecer la comprensión inferencial de lectura.  
Esta propuesta se llevó a cabo en 5 sesiones, cada una de estas sesiones se desarrolló en 4 etapas 
propuestas por Cisneros, Olave y Rojas (2010):  
✔ Previos: se indica que el objetivo del taller, contextualización del cuento y datos 
del autor, importancia del cuestionario, diligenciamiento de la rejilla 
✔ Ejercicios: Desarrollo del cuestionario 
✔ Escuchémonos: Socialización de las inferencias realizadas, reconocimiento de 
fortalezas y debilidades 
✔ Proyectemos: Transmisión del conocimiento en otros contextos  
La propuesta estuvo basada en el uso microcuentos. A continuación, se muestran los 
contenidos trabajados en cada una de las cinco aplicaciones teniendo en cuenta el objetivo de cada 
una, descripción de la sesión, narraciones y evaluación: 
 
"Más allá de las palabras" 
Proceso de lenguaje que se 
aborda: 
Lectura y argumentación 
Momento 1. 
¿Alguien dijo dinosaurio? 
Objetivo: Orientar a los 
estudiantes hacia el desarrollo de 
procesos abductivos y darles a conocer 
la metodología que se utilizaría en las 
próximas sesiones (cuentos cortos, rejilla 
de análisis y cuestionarios). 
Previos:  
● Dar a conocer el objetivo de la sesión 
● Información de Augusto Monterroso 
● Contextualización del cuento 
● Reconocimiento de sustantivos y verbos 
presentes en el cuento 





● Desarrollo del cuestionario  
Escuchémonos:  
● Socialización de experiencias  
● Reconocimientos de fortalezas y 
debilidades  
● Construcción de inferencias 
individuales  
Proyectemos:  
● Reflexión sobre la importancia del tema 
trabajado  
 Momento 2. 
Historias de un dinosaurio 
cotidiano  
Objetivo: Presentar a los 
estudiantes, las múltiples 
interpretaciones que puede tener el 
mismo cuento (por medio de imágenes) 
yendo más allá de la literalidad de la 
palabra “dinosaurio” y abriendo un 
espacio para la generación de 
inferencias. 
 Previos: 
● Introducción a la actividad  
● Definición y características de las 
ilustraciones 
● Recorrido por el salón  
Ejercicios: 
● Desarrollo del cuestionario  
Escuchémonos: 
● Momento 1: Socialización de la 
observación realizada 
● Momento 2: Socialización vínculos entre 
cuento e ilustraciones, construcción de 
nuevas inferencias y contraste con el 
cuestionario anterior 
Proyectemos: 
● Reflexión sobre la importancia de 
ilustraciones para la comprensión de 
textos 
Momento 3. Previos: 
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Ilustradores de la realidad 
Objetivo: Explorar la creatividad 
de los estudiantes y la creación de un 
producto que da cuenta del proceso 
inferencial que llevaron a cabo con el 
cuento. 
 
● Dar a conocer el objetivo  
● Recuento de los diferentes sustantivos y 
verbos presentes en el cuento ''El 
dinosaurio'' 
● Contraste entre las inferencias de la 
primera y segunda sesión  
Ejercicios: 
● Desarrollo del taller (Representación) 
Escuchémonos: 
● Socialización de las representaciones  
Proyectemos: 
● Discusión sobre la multimodalidad de los 
textos e importancia de los procesos 
inferenciales para la comprensión de los 
mismos.  
Momento 4. 
Una historia más de la 
realidad 
Objetivo: Contrastar el proceso 
inferencial que realiza cada estudiante 
de manera individual y sin elementos 
diferentes al texto. Dando paso a la 
creación de hipótesis autónomas. 
Previos: 
● Contextualización del cuento ''Amor 77'' 
● Biografía Julio Cortázar  
● Lectura en voz alta 
● Construcción de inferencias grupales  
● Completar rejilla 
Ejercicios:  
● Desarrollo del cuestionario  
Escuchémonos: 
● Socialización de la percepción del 
cuestionario  
● Contraste entre los procesos 
inferenciales realizados en las primeras 




● Socialización de estrategias y 
secuencias para la comprensión de 
otros textos  
Momento 5.  
 ¿Quién es el ladrón? 
Objetivo: Constatar y analizar el 
progreso de los estudiantes en la 
creación de inferencias y de argumentos 
que las sustenten.  
 
Previos: 
● Dar a conocer el objetivo de la clase 
● Biografía de Jairo Aníbal Niño 
● Creación de inferencias a partir del título 
del cuento ''De las crónicas de la ciudad" 
● Lectura del cuento de manera grupal e 
individual  
● Diligenciamiento de la rejilla 
Ejercicios: 
● Desarrollo del cuestionario  
Escuchémonos: 
● Comparación de sus dificultades en 
clases iniciales y la última sesión  
● Socialización de las inferencias del 
cuento y comparación con cuentos 
trabajados anteriormente 
Proyectemos: 
● Reflexión de las 5 sesiones realizadas  
● Reafirmar la importancia de ir "Más allá 
de las palabras" 
 
 Desarrollo de la propuesta 
 
¿Alguien dijo dinosaurio?: primera aplicación 
 
La primera aplicación titulada “¿Alguien dijo dinosaurio?” tenía como objetivo 
direccionar a los estudiantes hacia el desarrollo de procesos abductivos y darles a conocer la 
metodología que se utilizará en las próximas sesiones (cuentos cortos, rejilla de análisis y 
57 
 
cuestionarios). Todo esto con el objetivo de introducir a los estudiantes en el mundo de abducción 
ya que, como se expuso en capítulos anteriores, los estudiantes presentaban problemas tanto en la 
argumentación deductiva como en la inductiva y queríamos utilizar una argumentación que no las 
excluye. 
La sesión inició con la etapa Previos propuesta por Cisneros, Olave y Rojas (2010) en la 
cual, se informó a los estudiantes cuál era el objetivo de la clase y se realizó una breve 
contextualización sobre el cuento y la biografía del autor. Acto seguido se pidió a los estudiantes 
reconocer los sustantivos y verbos presentes en el cuento ‘‘El dinosaurio’’ de Augusto Monterroso, 
además, se les solicitó reconocer qué connotación tiene el verbo despertar dentro del cuento. Esto 
se hizo con el objetivo de abordar una las temáticas que deben ser vistas en ese periodo escolar en 
ciclo cuatro (Categorías gramaticales). Cabe aclarar que este tema fue explicado por la docente 
Paula Arias en el periodo anterior.  
Posteriormente, se explicó el uso de la rejilla de análisis (Véase Apéndice D.) y los 
estudiantes la diligenciaron con base en la discusión realizada previamente. El uso de esta rejilla 
constituía una herramienta para organizar y desarrollar el proceso de inferencias abductivas por lo 
cual, al finalizar esta parte se procedió con la etapa Ejercicios en la cual los estudiantes 
desarrollaron un cuestionario (Véase Apéndice A. 3) con un formato de preguntas basadas en la 
clasificación de inferencias realizada por Martínez (2002) las cuales se verifica el nivel de 
comprensión inferencial del texto, la elaboración de hipótesis y el desarrollo argumentativo de los 
estudiantes.  
Se continuó con la etapa Escuchémonos en la cual, los estudiantes socializaron las 
experiencias que tuvieron frente al desarrollo de los ejercicios, sus fortalezas y dificultades, así 
como las inferencias individuales y la relación con las grupales, en un marco dialógico de respeto 
por la otredad sustentada en la dirección de las docentes.  
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La sesión finalizó con la etapa Proyectemos en la cual, se analizó con los estudiantes los 
posibles escenarios de transferencia del conocimiento adquirido y su relevancia o posible 
implementación en otro tipo de lecturas.  
 
Historias de un dinosaurio cotidiano: segunda aplicación 
 
La segunda aplicación se tituló “historias de un dinosaurio cotidiano” y tenía como 
objetivo presentar a los estudiantes, las múltiples interpretaciones que puede tener el mismo cuento 
(por medio de imágenes) yendo más allá de la literalidad de la palabra “dinosaurio” o “despertar” 
y abriendo un espacio para la generación de inferencias. 
Al iniciar la sesión las docentes organizaron el salón en mesa redonda para facilitar la 
socialización del tema y permitir una mejor movilidad de los estudiantes dentro del aula. Se 
pegaron 5 imágenes en las paredes del salón, dos en la parte posterior, una en cada uno de los 
laterales y una en el tablero, cada imagen incluía una caricatura sobre múltiples interpretaciones o 
ejemplificaciones del microcuento “el dinosaurio” (Véase Apéndice A. 4 imágenes). Para iniciar 
la etapa Previos se realizó una introducción a la actividad de la clase y se abordó brevemente la 
definición y los tipos de ilustración existentes.   
Se dividió el curso de manera aleatoria en 5 grupos de 4 o 5 estudiantes y se les pidió 
pasar por cada una de las imágenes, realizar una observación detallada de los elementos que 
componen cada imagen e ir comentando lo que veían. Cada grupo tuvo un minuto para realizar el 
ejercicio con todas las imágenes.  
Es necesario aclarar que la etapa Escuchémonos se desarrolló en dos momentos en esta 
clase, el primero al finalizar la actividad de las imágenes, generando un espacio para que los 
estudiantes comentarán los resultados de su ejercicio de observación y el segundo, al finalizar el 
cuestionario que será descrito a continuación.  
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En la etapa Ejercicios los estudiantes resolvieron un cuestionario (Véase Apéndice A. 
4) con la misma estructura del aplicado en la clase anterior, el cual contenía preguntas relacionadas 
al proceso inferencial como resultado del análisis de las imágenes.  
Posteriormente, se desarrolla la segunda parte de la etapa Escuchémonos, en la cual los 
estudiantes socializan los vínculos establecidos entre las imágenes y el microcuento “el dinosaurio” 
así como las nuevas inferencias producidas por el desarrollo de la actividad y la percepción de su 
desempeño en el segundo taller en contraste con el primero. 
La clase terminó con la etapa Proyectemos, en la cual se indicó a los estudiantes la 
importancia de conocer los textos en diferentes escenarios como ilustraciones o videos con el 
objetivo de una mejor comprensión de los mismos.   
 
Ilustradores de la realidad: tercera aplicación 
 
La tercera aplicación titulada ‘‘Ilustradores de la realidad’’ tenía como objetivo explorar 
la creatividad de los estudiantes por medio de la creación de un producto que diera cuenta del 
proceso inferencial que llevaron a cabo con el cuento “El dinosaurio”.  
Se dio inició a la clase con la etapa Previos dando a conocer cuál era el objetivo de la 
clase, luego de esto se hizo un recuento de los sustantivos que podría abordar el cuento ‘‘El 
dinosaurio’’ y las diferentes connotaciones que puede tener el verbo ‘‘despertar”. Así mismo, se 
hizo un contraste entre las inferencias sobre la palabra ‘‘dinosaurio’’ realizadas en la primera 
aplicación y las generadas luego de la aplicación de las imágenes. 
Se continúa con la etapa Ejercicios en la cual, los estudiantes realizan un taller que 
consistía en representar y argumentar las inferencias del cuento “el dinosaurio” después de lo 
trabajado en las clases previas (Véase Apéndice A. 5). Cabe aclarar que en este taller los estudiantes 
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tenían libertad de plasmar sus inferencias según les pareciera pertinente, desde dibujos, poemas, 
cuentos, relatos, etc.  
Posteriormente, se desarrolla la etapa Escuchémonos en la cual, algunos estudiantes 
socializan el producto que crearon y siguiendo los principios del dialogismo, se brinda un espacio 
para que otros estudiantes realicen comentarios, inferencias e interpretaciones sobre el trabajo de 
sus compañeros. 
La clase concluye con la etapa Proyectemos, en la cual se discute con los estudiantes sobre 
la multimodalidad (texto oral, texto escrito y texto visual en ilustraciones visuales a manera de 
comic) de los textos y se recalca la importancia de abordar procesos inferenciales que traspasan la 
literalidad y generan una mejor comprensión de los textos.  
  
Una historia más de la realidad: cuarta aplicación 
 
La cuarta sesión titulada “Una historia más de la realidad” tuvo como objetivo establecer 
un contraste entre el proceso inferencial que realizan los estudiantes con elementos de apoyo o 
ejemplificación (como las imágenes de la segunda aplicación) y el proceso que realizan esta vez 
de manera individual, sin elementos diferentes al texto (obviando la multimodalidad de la segunda 
aplicación). Esto para ver el desarrollo abstracto de su etapa formal en la que deberían estar los 
estudiantes, dando paso a la creación de hipótesis autónomas. 
La clase inicia con la etapa Previos donde se realiza una contextualización del 
microcuento “Amor 77” así como la biografía de su autor Julio Cortázar. Posteriormente se realiza 
la lectura en voz alta del cuento y se desarrolla una búsqueda de indicios grupal, donde los 
estudiantes reconocen distintos elementos del cuento, desde sus personajes, tiempo, espacio, hasta 
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el posible significado del título. En seguida se brinda un espacio para que los estudiantes completen 
la rejilla de análisis (Véase Apéndice D.) tomando como base la socialización previa.  
Se continúa con la etapa Ejercicios en la cual, los estudiantes realizan un cuestionario con 
la misma estructura de la primera y segunda aplicación y tomando como guía para la organización 
de sus ideas, la rejilla diligenciada previamente (Véase Apéndice A. 6.). 
Al finalizar esta actividad, se continúa con la etapa Escuchémonos donde los estudiantes 
socializan su impresión del cuestionario y sus fortalezas en contraste con el primer cuento 
reconociendo el progreso de su capacidad inferencial y los cambios que han implementado 
autónomamente en la interpretación de los textos. 
Para concluir la clase se desarrolla la etapa Proyectemos donde los estudiantes socializan 
las secuencias o estrategias que pueden seguir para la adecuada comprensión de otros textos con 
características diferentes a los trabajados en las clases anteriores. 
 
¿Quién es el ladrón?: quinta aplicación 
 
La quinta y última aplicación se titula “¿Quién es el ladrón?” y tuvo como objetivo 
evidenciar el progreso de los estudiantes en la creación de inferencias y de argumentos que las 
sustentan como resultado de las aplicaciones previas.  
La clase inicia con la etapa Previos, al igual que en las aplicaciones anteriores, dando a 
conocer el objetivo de la clase, anotando el título del microcuento en el tablero y dando a conocer 
la biografía del autor. Luego se formularon diferentes preguntas sobre el posible contenido o 
temática de la historia. Se procede a leer el cuento en voz alta y se entrega el cuento a los estudiantes 
para que se realice una segunda lectura. Se hace entrega de la rejilla (Véase Apéndice D.), trabajada 
en clases anteriores y se da un espacio para su diligenciamiento, al finalizar este ejercicio se 
continúa con la siguiente etapa de la clase. 
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En la etapa de Ejercicios se dio un espacio para el desarrollo del cuestionario (Véase 
Apéndice A. 7) tomando como apoyo la rejilla y la socialización realizada al comenzar la clase. 
Se continúa con la etapa Escuchémonos donde los estudiantes realizan una comparación 
entre las dificultades que presentaban en las actividades iniciales y su forma de desarrollarlos 
actualmente. También es un espacio para la socialización de inferencias sobre el texto 
estableciendo un contraste con los cuentos anteriores.  
La clase finaliza con la etapa Proyectemos en la cual se sintetiza lo trabajado en las cinco 
clases y las posibles aplicabilidades en otros textos académicos o de interés de los estudiantes 
reafirmando la importancia de “ir más allá de las palabras” 
 
Capítulo final: Análisis y discusión de Resultados 
 
 
En este capítulo se describen los resultados obtenidos de los seis estudiantes seleccionados 
como muestra de investigación de la propuesta ‘‘Más allá de las palabras’’, la cual está conformada 
por las aplicaciones: ¿Alguien dijo dinosaurio?, Historias de un dinosaurio cotidiano, Ilustradores 
de la realidad, Una historia más de la realidad y ¿Quién es el ladrón? El uso de las gráficas y tablas 
de estas aplicaciones permite evidenciar los avances presentados durante el desarrollo de esta 
propuesta, además cada uno de los instrumentos utilizados cuenta con un comentario sobre los 
resultados obtenidos del mismo.  
Análisis rejillas  
 
El análisis realizado en este apartado permite evidenciar qué tipo de inferencias propuesto 
por Ripoll (2015) utilizan los estudiantes seleccionados como muestra en sus respuestas.  Para ello 
se utilizó una tabla de Recorrido abductivo de Harrowitz utilizada por Andrade (2017), se 
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realizaron algunos cambios a esta tabla con el objetivo que los estudiantes puedan comprender 
mejor las instrucciones para su diligenciamiento. Estas rejillas fueron utilizadas en la etapa Previos, 
durante la aplicación de cada una de estas rejillas se vio un avance en las respuestas de los 
estudiantes, tal como se muestra a continuación.  
Del análisis de los resultados obtenidos con esta tabla se tiene que; la mayoría de 
respuestas dadas por los estudiantes en las tres rejillas corresponde con el tipo 2 de inferencias esto 
corresponde con el 32% de la muestra total, esto indica que los estudiantes establecen con mayor 
facilidad relaciones de causa y consecuencia de lo dicho en los textos trabajados (Véase Apéndice 
D). En segundo lugar, tal como se evidencia en el gráfico 1, la cantidad de respuestas 
correspondientes con el tipo 5 de inferencias aumentó a un 13% con respecto a las respuestas de la 
primera rejilla diligenciada, en la cual no se dieron respuestas de este tipo. Lo cual demuestra el 
avance de los estudiantes para determinar la idea central del texto y conocer qué es lo que el texto 
quiere decir.  
Por otro lado, algunas de las respuestas dadas por los estudiantes incluyen diferentes tipos 
de inferencia esto corresponde a un 6% del total de respuestas dadas, con esto se evidencia que los 
estudiantes lograron establecer diferentes con conexiones con el texto que les permitió hacer una 
aproximación a algunas respuestas que surgen del mismo por medio de una sola hipótesis (Véase 
Apéndice D. 1, 2 Y 3 respuestas). En las siguientes gráficas se pueden evidenciar los avances 
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obtenidos por los estudiantes. En color verde tenemos las inferencias tipo 5, en color azul el tipo 
4, el tipo 3 en color amarillo, el tipo 2 en color naranja y finalmente el tipo 1 en color rojo. 
Grafico 1                                                                               Gráfico 2                                                                            
 
 
              










En este apartado se realiza un análisis de las respuestas de los cuestionarios realizados en 
cada una de las aplicaciones de esta propuesta, para ello se tuvo en cuento dos tipos de cuestionario, 
el primero (¿Alguien dijo dinosaurio?, Historias de un dinosaurio cotidiano, Una historia más de 
la realidad y ¿Quién es el ladrón?) de ellos tenía el objetivo de conocer qué sentido le dieron los 
estudiantes a los cuentos trabajados, por ende en ellos se incluyeron dos opciones de respuesta una 
literal y la otra inferencial, las preguntas planteadas en este cuestionario están basadas en la 
clasificación textual de inferencias de Martínez (2002). En el segundo tipo de cuestionario 
‘Ilustradores de la realidad’ los estudiantes tienen la libertad de representar el cuento ‘‘El 
dinosaurio’’ de la manera en la que ellos lo interpretaron. Estos cuestionarios hacen parte de la 
etapa ejercicios, durante esta etapa se evidenciaron avances de manera progresiva.  
A partir de las repuestas dadas por lo estudiantes en el cuestionario tipo 1 se pudo constatar 
un aumento en la cantidad de respuestas inferenciales de inicialmente 2 es decir un 8% del total de 
respuestas a 21 o 87% de este tipo, teniendo como base la respuesta del primer cuestionario (Véase 
tabla 1) y el último cuestionario realizado (Véase tabla 4). Esto demuestra el avance de los 
estudiantes para comprender los textos, extrayendo de ellos información que no está dada de 
manera explícita, información como la intención del autor o relaciones de causa y consecuencia 
que en él se dan.  
Por otra parte, con respecto a los argumentos dados para justificar las respuestas, en 5 de 
las respuestas o 20% los estudiantes se valieron de experiencias propias o situaciones próximas a 
su contexto para argumentar las razones de su elección, es decir dieron argumentos 
dialógicos.  También se identificó que, aunque los estudiantes seleccionaron la opción de respuesta 
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de tipo inferencial, algunas de sus respuestas no guardaban relación con la opción seleccionada o 
no desarrollaban de manera clara y completa (Apéndice A.  3, 4, 6, y 7 respuestas). Así mismo, tal 
como se ve en la tabla 1, los estudiantes que seleccionaron la opción de respuesta literal si 
guardaron relación entre su argumento y la respuesta seleccionada.  
Ahora bien, con respecto al segundo tipo de cuestionario utilizado en la aplicación 3 
titulada: ilustradores de la realidad, se identificó que  3 de los 5 estudiantes seleccionados como 
muestra o el 60% (el Estudiante B se ausentó ese día por lo tanto no realizó la actividad),  
representaron el cuento utilizando experiencias o situaciones propias, 2 de los 5 estudiantes 
(correspondiente con el 40%) realizaron un dibujo para representar su interpretación mientras que 
los 3 estudiantes restantes o 60% hicieron textos de diferente tipo como un poema, texto explicativo 
o un cuento.  
Todos los estudiantes lograron determinar qué significaba la palabra dinosaurio en sus 
representaciones. Algunos lo tomaron como algo positivo como la familia mientras que otros lo 
tomaron con una connotación negativa como las deudas, con esta determinación todos lograron un 
tipo 1 de inferencia solucionando ambigüedades (Apéndice A. 5 respuestas). Algunos alcanzaron 
un tipo 2 estableciendo relaciones de causa y consecuencia presentes en sus interpretaciones y 
todos llegaron a un tipo 5 al dar una explicación de la representación realizada, establecimiento de 
esta manera la idea principal de la misma. Es importante aclarar que la validez de las respuestas de 
los estudiantes depende de la relación que guarda el texto y las inferencias desarrolladas por cada 




Análisis interacciones narradas 
A continuación, se realiza un análisis de los procesos inferenciales y argumentativos que 
desarrollaron los estudiantes oralmente y los cuales fueron registrados en los 5 formatos de 
interacciones narradas. En ellos se transcribieron ciertos factores aptitudinales y actitudinales de 
los estudiantes, teniendo en cuenta su relevancia para la investigación, con el fin de identificar el 
impacto de la propuesta en cada aplicación. 
En la narración de la primera aplicación (Véase Apéndice B. 3) el 76% de los estudiantes, 
realizan en su mayoría, inferencias de tipo I (resaltadas en color rojo), respondiendo a preguntas 
como “¿a qué o quién se refiere?” y las cuales permiten solucionar ambigüedades sobre el texto tal 
como lo plantea Ripoll (2015). También es importante señalar que tres estudiantes realizaron 3 
inferencias de tipo V (resaltadas en verde) correspondientes con el 24%, dos de ellos eran 
estudiantes de la muestra (Estudiantes E y F). En esta aplicación no se reconocen otros tipos de 
inferencia a los mencionados anteriormente.  
En la segunda interacción narrada se presenta un aumento en la cantidad de inferencias 
realizadas por los estudiantes, así como el desarrollo de nuevos tipos. Esto se refleja en las 10 
inferencias de tipo I, es decir un 38% del total de respuestas, las cuales permitieron eliminar 
ambigüedades y determinar las situaciones en las que se envolvían los personajes de los textos 
visuales trabajados en la clase. También se identifican 9 inferencias tipo II correspondientes con el 
34% (resaltadas en amarillo) que dan cuenta las relaciones de causa y efecto establecidas por los 
estudiantes, así como 7 inferencias tipo V donde se estableció el tema global (no explícito) del 
texto, este último número corresponde con el 26% de las respuestas.  
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Durante la tercera interacción narrada se presenta una disminución del número de 
inferencias, sin embargo, hay mayor claridad al momento de expresarlas y argumentarlas, tomando 
como ejemplo de lo anterior al estudiante A quien realiza la siguiente inferencia tipo V para 
establecer el significado global del texto: “Que cada persona tiene una realidad individual que 
permanece, aunque a veces intentemos ignorar y en el texto es representada con un dinosaurio”. 
Adicionalmente, se identifican 2 inferencias tipo I (20%), 2 tipo II (20%) y se desarrolla la primera 
inferencia tipo III (resaltada en naranja), por parte del estudiante E de la muestra, quien realiza una 
hipótesis el motivo por el cual el autor utiliza un dinosaurio en su cuento y en lugar de otro animal.   
Durante la cuarta interacción narrada se identifica un aumento al 58% en las inferencias 
tipo II, en las cuales según Ripoll (2015) los estudiantes establecen relaciones de causa y efecto no 
explícitas en el texto y a su vez reconocen los pensamientos y sentimientos que motivan a los 
personajes a efectuar sus acciones. Lo anterior se puede constatar en la siguiente intervención del 
estudiante E: “yo no creo que sean amantes, yo creo que son una pareja, pero ante la sociedad deben 
actuar de manera diferente, o sea se mienten a ellos mismos...es hipocresía” o la respuesta del 
estudiante D: “...Por mantener los estándares de la sociedad tienen que fingir y no pueden hacer lo 
que realmente les gusta, ni cumplir sus deseos”.  Además, se reconoce una inferencia tipo I (8%) y 
3 tipo V (25%).  
En la última interacción narrada, se desarrollan inferencias más elaboradas y expresadas 
de una manera más clara y coherente. Lo anterior se refleja en 3 inferencias tipo I correspondiente 
con un 27%, tres inferencias tipo II es decir un 27% de total, una inferencia tipo III o 9% y 
finalmente un 36% equivalente a 4 inferencias tipo V las cuales, según lo planteado por Ripoll 
(2015), se “plantea el tema del texto cuando no está explícito. Aportan información para formar 
una representación mental del texto combinando la información que aparece en el propio texto con 
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los conocimientos del lector”. Esto se demuestra en la respuesta del estudiante A: “Es una crítica 
hacia los gobernantes, dado que se roban el dinero del pueblo para mantener sus lujos, mientras el 
pueblo se hunde en la miseria” o la respuesta del estudiante J: “Para mí, está escribiendo sobre la 
realidad de Latinoamérica, gobiernos corruptos y pueblos pobres”.  
El análisis hecho previamente demuestra un avance gradual con las aplicaciones de esta 
propuesta. Luego de la segunda aplicación, en la cual se enseñaron a los estudiantes diferentes 
formas de representar el cuento, se presentó un avance en gran manera significativo que se amplió 
en la tercera etapa,  en la cual no hay escisión entre  voz y cuerpo, pues desde la primera a la quinta 
narración se evidencio que la creatividad de los estudiantes que recoge todo un cuerpo dialógico 
avanzó notablemente y esto se demuestra en la medida en que los cuerpos interactuaron más frente 




En este apartado se realiza un análisis de las encuestas cuya intención es conocer qué 
avances percibieron los estudiantes en su propio proceso de comprensión de lectura tomando como 
referencia diferentes estrategias aplicadas en las clases de esta propuesta. Esta encuesta cuenta con 
un total de 5 preguntas basadas en la clasificación de inferencias textuales realizada por Martínez 
(2002). Esta encuesta es de carácter autorreflexivo y además se usó para demostrar todo lo que este 
proceso dejó a los estudiantes.  
La primera pregunta tenía como objetivo determinar si los estudiantes tienen en cuenta la 
intención comunicativa del autor al momento de leer un texto, frente a esto, en la primera aplicación 
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de la encuesta, la mayoría de estudiantes afirmaron casi nunca tener en cuenta dicha información, 
en contraste con la segunda aplicación en la cual afirman casi siempre hacerlo. 
La segunda pregunta pretendía establecer la frecuencia con la cual los estudiantes plantean 
la idea central de un texto después de leerlo, a lo cual, nuevamente los estudiantes responden casi 
nunca hacerlo. Sin embargo, en la encuesta 2 la respuesta predominante cambia a “a veces”.  
La tercera pregunta permite verificar si los estudiantes analizan elementos como el título 
o las imágenes de un texto ante esto, la mayoría de estudiantes afirman que a veces realizan este 
proceso, en contraste con la encuesta 2 en la cual afirman casi siempre hacerlo. 
En la cuarta pregunta se indaga sobre la frecuencia en la cual los estudiantes establecen la 
causa y consecuencia de lo leído. Nuevamente en la encuesta 1 la mayoría afirma que casi nunca 
realiza este proceso mientras que en la encuesta 2 la respuesta cambia a casi siempre. 
Por último, la quinta pregunta busca definir si los estudiantes realizan predicciones sobre 
el contenido del texto antes de leerlo, por lo cual, la mayoría de estudiantes afirman nunca hacerlo 
en la encuesta 1. Aun así, esta respuesta se modifica en la encuesta 2 a “casi siempre”. 
De lo anterior se puede concluir que los estudiantes son conscientes de un cambio en sus 
propios procesos de comprensión de lectura (Véase apéndice C. Respuestas 2), así como el impacto 
que generó en ellos las aplicaciones realizadas en esta investigación, la cual estuvo encaminada al 
desarrollo de la capacidad inferencial y a la implementación de nuevos procesos en el aula que los 
impulse a explorar en las cadenas semánticas de los textos yendo más allá de las palabras.  
Es importante resaltar que, la voz del estudiante también se hace participe en el proceso 
de evaluación, en el cual, a través de este mismo instrumento, tal como se indicó en la descripción 
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de los instrumentos utilizados en esta propuesta, tuvo dos momentos es decir dos encuestas, una 
realizada antes de aplicar (1 encuesta) y otra (1 encuesta) al finalizar. Esto muestra que el cuerpo 
además de ser autorreflexivo se asume ahora como una voz que cambia y que tiene en cuenta lo 
aprehendido por el mismo.   
Tabla 1. Respuestas cuestionario: ¿Alguien dijo dinosaurio?  
Cuestionario # 1 
Aplicación 1: ¿Alguien dijo dinosaurio? 
Estudi
ante 
Respuesta  Argumento 
A 1. X respuesta 
literal 
2. X respuesta 
literal 
3.  X respuesta 
literal 
4.  X respuesta 
literal 
1. El argumento se relaciona 
con la respuesta dada, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
 2. El argumento es muy 
corto, se relaciona con la respuesta 
dada, sin embargo, la respuesta es 
incorrecta  
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
4.   El argumento se 
relaciona con la respuesta dada, sin 
embargo la respuesta es incorrecta  
B 1. x respuesta 
literal 
2. ✔ 
3.  x respuesta 
literal 
4.  x respuesta 
literal 
1. El argumento se relaciona 
con la respuesta dada, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
 2. El argumento se relaciona 
con la respuesta dada, aunque se 
orienta hacia la literalidad 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
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4.   El argumento se 
relaciona con la respuesta dada, sin 
embargo la respuesta es incorrecta  
C 1.  x respuesta 
literal  
2. x respuesta 
literal 
3. x respuesta 
literal 
4. x respuesta 
literal 
1. El argumento es muy 
corto, se relaciona con la respuesta 
dada, sin embargo, la respuesta es 
incorrecta 
 2. El argumento muy corto, 
se relaciona con la respuesta dada, sin 
embargo, la respuesta es incorrecta  
3. relación débil entre el 
argumento y la respuesta 
4.   El argumento se 
relaciona con la respuesta dada, sin 
embargo, la respuesta es incorrecta  
 
D 1. x respuesta 
literal 
2. ✔ 
3.  x respuesta 
literal 
4.  x respuesta 
literal 
1. El argumento es un poco 
ambiguo, pero se relaciona con la 
respuesta dada. Sin embargo, la 
respuesta es incorrecta.  
 2. Argumento guarda relación 
con la respuesta sin embargo debe 
completar su idea 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
4.   El argumento se 
relaciona con la respuesta dada, sin 
embargo la respuesta es incorrecta  
E 1.  x respuesta 
literal  
2. x respuesta 
literal 
3. x respuesta 
literal 
1. El argumento se relaciona 
con la respuesta dada, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
 2. El argumento muy corto, 
se relaciona con la respuesta dada, sin 
embargo, la respuesta es incorrecta  
3. El argumento muy corto, 
se relaciona con la respuesta dada, 
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4. x respuesta 
literal 
sin embargo, la respuesta es 
incorrecta  
4.   El argumento se 
relaciona con la respuesta dada, sin 
embargo la respuesta es incorrecta  
F 1. x respuesta 
literal 
2.  x respuesta 
literal 
3.  x respuesta 
literal 
4.  x respuesta 
literal 
1. El argumento se relaciona 
con la respuesta dada, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta.  
 2. El argumento es muy corto, 
guarda relación con la respuesta sin 
embargo la respuesta es incorrecta 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
4.   El argumento se 
relaciona con la respuesta dada, sin 
embargo la respuesta es incorrecta  
 
Tabla 2. Respuestas cuestionario: Historias de un dinosaurio cotidiano 
Cuestionario # 2 
Aplicación 2: Historias de un dinosaurio cotidiano 
Estudiante Respuesta  Argumento 
A 1. ✔ 
2. ✔ 
3. ✔  
4. ✔ 
1. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
2.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 
3. Argumento dialógico 
4. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo es un 
poco corto 
B 1. ✔ 
2. ✔ 
1. Argumento guarda relación 





2.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 
3. Argumento dialógico 
4. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
C 1. ✔ 
2. ✔ 
3. ✔  
4. ✔ 
 
1. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
2.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo, es un 
poco corto  
4. Argumento guarda relación 
con la respuesta 




1. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
2.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo, es un 
poco corto  
4. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
E 1. ✔ 
2. ✔ 
3. ✔  
4.  X 
respuesta literal  
1. Argumento guarda relación 
con la respuesta, pero debe extender 
sus ideas 
2.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 
3. Argumento dialógico 
4. Argumento guarda relación 
con la respuesta sin embargo 
seleccionó la opción literal 
75 
 




1. Argumento guarda relación 
con la respuesta  
2.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo, debe 
extender su idea 
4. Argumento dialógico 
 
Tabla 3. Respuestas cuestionario: Una historia más de la realidad 
Cuestionario # 3 
Aplicación 4: Una historia más de la realidad 
Estudiante Respuesta  Argumento 





1. El argumento se relaciona 
con la respuesta dada, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
 2. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
4.  Argumento guarda 
relación con la respuesta sin embargo, 
debe complementar mejor su idea 
B No asistió 
 
C 1.  x 




1. Relación con la respuesta 
dada, sin embargo, la respuesta es 
incorrecta 
2. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta, sin embargo, debe 
complementar mejor su idea 
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4.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 





1. El argumento se relaciona 
con la respuesta dada, sin embargo, la 
respuesta es incorrecta 
2. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
3. La relación entre la 
respuesta y el argumento es débil  
4. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
E  1. No 
respondió 
2. ✔ 
3. ✔  
4. ✔ 
1.  La estudiante argumenta 
desconocer la respuesta 
2. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
3.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 
4. La relación no es clara 
F 1.  X 
respuesta literal 
2. ✔ 
3. X respuesta 
literal 
4.  ✔ 
1. La relación no es clara 
2. Argumento guarda relación 
con la respuesta, pero le falta claridad  
3.  La relación no es clara 
4. Relación con la respuesta 
dada 
 
Tabla 4. Respuestas cuestionario: ¿Quién es el ladrón?  
Cuestionario # 4 
Aplicación 5: ¿Quién es el ladrón? 
Estudiante Respuesta  Argumento 
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A 1. ✔ 




1. La relación no es clara 
2. Relación con la respuesta 
dada, sin embargo, la respuesta es 
incorrecta 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
4. Argumento dialógico 




1. Opinión personal 
2. Argumento fuerte asociado 
con su contexto 
3. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
4. No hay relación con la 
respuesta 
C 1.  ✔ 
2. ✔ 
3. X respuesta 
literal 
4. ✔ 
1. Argumento no guarda 
relación con la respuesta 
2. Argumento no guarda 
relación con la respuesta 
3. Relación con la respuesta 
dada, sin embargo, la respuesta es 
incorrecta 
4.  Argumento guarda 
relación con la respuesta 




1. Relación débil entre 
argumento y respuesta 
2. Relación débil entre 
argumento y respuesta 
3. Argumento no guarda 
relación con la respuesta 
4. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
E  1. ✔ 
2. ✔ 
1.  La relación no es clara 
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3. ✔  
4. ✔ 
2. Argumento no guarda 
relación con la respuesta 
3. La relación no es clara 
4.Argumento guarda relación 
con la respuesta 
F 1.  ✔ 
2. ✔ 
3. ✔ 
4. X respuesta 
literal 
1. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
2. Argumento guarda relación 
con la respuesta 
3.  La relación no es clara 
4. Relación con la respuesta 






En este capítulo se presentan las conclusiones del proceso investigativo descrito en las 
páginas anteriores, analizando los resultados de los diferentes momentos de la propuesta didáctica 
‘‘Más allá de las palabras’’, así como el impacto de esta experiencia pedagógica tanto en los 
estudiantes, como en las investigadoras. De esta manera se pretende dar respuesta a la pregunta de 
esta investigación orientada al replanteamiento de las estrategias metodológicas tradicionales para 
el desarrollo de la argumentación abductiva y de los procesos inferenciales. 
● Se presenta un progreso significativo en los procesos argumentativos e 
inferenciales de los estudiantes lo cual se refleja en los talleres, cuestionarios, e 
intervenciones realizadas durante esta investigación, así como en las encuestas 
iniciales y finales cuyo objetivo fue escuchar la voz de los estudiantes en relación 
a su propio aprendizaje. De esta manera, se enriquecieron las dinámicas y se pudo 
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fomentar el diálogo en el aula, generando variedad de interacciones, algunas 
acertadas, inesperadas o también desacertadas, siendo estas últimas, un recurso 
problematizador el cual se aprovechó durante las clases para producir aprendizajes 
significativos.  
● Por otro lado, la implementación de una estrategia metodológica diferente permite 
suplir las necesidades de una educación real, que respete y acepte la diversidad de 
voces. Voces que buscan salir y manifestar una mirada crítica de todos los hechos 
que las rodean. Apostarle al cambio supone emitir un juicio sobre todo lo que ya 
está establecido, sin embargo, es necesario si lo que busca es una renovación de 
las estructuras que no han podido lograr un verdadero aprendizaje.  
● La propuesta diseñada en esta investigación ayudó a los estudiantes a adquirir 
diferentes estrategias de lectura, esto se puede constatar en la encuesta realizada al 
finalizar las aplicaciones en la cual, tal como se evidencia en el análisis y discusión 
de los resultados, los estudiantes afirmaron plantearse diferentes preguntas antes, 
durante y después de leer, esto favorece positivamente a la elaboración de hipótesis 
y por ende al proceso de comprensión de lectura. 
●  La aplicación de esta propuesta no solo supone una mejora en el aprendizaje de 
los estudiantes, también fue una experiencia muy enriquecedora para las 
investigadoras ya que nos permitió entender las diferentes problemáticas vividas 
en las aulas y reflexionar acerca de las metodologías que estábamos aplicando para 
que de esta manera pudiéramos mejorar nuestras acciones como maestras.  
● Con el objetivo de mejorar la capacidad inferencial en los estudiantes se 
recomienda utilizar diferentes tipos de textos, de diferentes géneros y de diferentes 
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extensiones. Aplicando preguntas antes, durante y después de la lectura que 
promueva la elaboración de inferencias de los mismos. 
● Se recomienda diseñar más aplicaciones de esta propuesta en las cuales se trabaje 
otras capacidades importantes para la abducción tales como la creatividad, ya que 
por cuestiones de tiempo solo se logró aplicar un cuestionario en el que se 
desarrolle dicha capacidad. 
● El enfoque abductivo /dialógico puede ser trabajado con otras temáticas diferentes 
a la argumentación o las inferencias, puede ser aplicado a temas interdisciplinares 
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Apéndice A. Cuestionarios 
 
Apéndice A. 1 Cuestionario la cura del olvido 
 
 
Colegio Nacional Nicolás Esguerra 
Cuestionario ‘‘La cura del olvido’’ 
 
Nombre: ______________________________________ Fecha: 
_____________  
 
CIEN AÑOS DE SOLEDAD (capítulo III) 
 
Fue Aureliano quien concibió la fórmula que había de defenderlos durante varios meses de las 
evasiones de la memoria. La descubrió por casualidad. Insomne experto, por haber sido uno de los 
primeros, había aprendido a la perfección el arte de la platería. Un día estaba buscando el pequeño 
yunque que utilizaba para laminar los metales, y no recordó su nombre. Su __________ se lo dijo: «tas». 
Aureliano escribió el nombre en un papel que pegó con goma en la base del yunquecito: tas. Así estuvo 
seguro de no olvidarlo en el futuro. No se le ocurrió que fuera aquella la primera manifestación del olvido, 
porque el objeto tenía un nombre difícil de recordar. Pero pocos días después descubrió que tenía 
dificultades para recordar casi todas las cosas del laboratorio. Entonces las marcó con el nombre 
respectivo, de modo que le bastaba con leer la inscripción para identificarlas. Cuando su ____________ 
le comunicó su alarma por haber olvidado hasta los hechos más impresionantes de su niñez, Aureliano 
le explicó su método, y José Arcadio Buendía lo puso en práctica en toda la casa y más tarde la impuso 
a todo el pueblo. Con un hisopo entintado marcó cada cosa con su nombre: mesa, silla, reloj, puerta, 
pared, cama, cacerola. Fue al corral y marcó los animales y las plantas: vaca, chivo, puerca, gallina, 
yuca, malanga, guineo. Poco a poco, estudiando las infinitas posibilidades del olvido, se dio cuenta de 
que podía llegar un día en que se reconocieran las cosas por sus inscripciones, pero no se recordara su 
utilidad. Entonces fue más explícito. El letrero que colgó en la cerviz de la vaca era una muestra ejemplar 
de la forma en que los habitantes de Macondo estaban dispuestas a luchar contra el olvido: Ésta es la 
vaca, hay que ordeñarla todas las mañanas para que produzca leche y a la leche hay que herviría para 
mezclarla con el café y hacer café con leche. Así continuaron viviendo en una realidad escurridiza, 
momentáneamente capturada por las palabras, pero que había de fugarse sin remedio cuando olvidaran 




1. Selecciona tres objetos mencionados en el texto y defínelos como lo hizo José Arcadio en 
el libro Cien Años de Soledad 
 
1. Reemplaza las palabras subrayadas con otras del mismo texto: 
● las evasiones de la memoria:  
● El letrero: 
● Concibió: 
 
1. ¿Qué significa José Arcadio para Macondo? Justifica tu respuesta. 
 




1. Qué son los valores de la letra escrita según el fragmento de Cien Años de Soledad 
 
1. Determina el significado del prefijo (parte de la palabra en negrilla) de los siguientes grupos de 
palabras  
 
● inofensivo, independiente, incomparable, infinito ______________________ 
● reajustar, recargar, reforzar, recordar ____________________________ 
● primogénito, primavera, primitivo, primeros _________________________ 
 
1. . Selecciona una palabra desconocida del texto y defínela 
 







































































































Apéndice A. 3 Cuestionario ¿Alguien dijo dinosaurio? 
 





Augusto Monterroso  
Cuando despertó, el dinosaurio todavía estaba allí. 
  
Responde los siguientes enunciados con respecto al cuento del dinosaurio: 
 
1. De la siguiente lista de adjetivos, señale cuál caracterizaría al narrador, justifica tu 
elección: 
          
            __ Crítico  
           __ Soñador  
 
 
2.  En el texto, ¿qué significado tiene la palabra dinosaurio? 
             a) Un animal prehistórico 
b) Una realidad individual 
 
Indica las razones por la cuales hiciste la elección anterior: 
 
3. ¿Cuál de los siguientes enunciados sintetiza mejor la idea central del texto?: 
a) Aunque se intente evadir la realidad, siempre estará allí 
b) La permanencia de un dinosaurio en la realidad y no solo en sueños 
Indica las razones por la cuales hiciste la elección anterior: 
 





a.       Causa: una persona soñó con un dinosaurio 
Consecuencia: La persona despierta y aún puede ver al dinosaurio  
  
b.    Causa: La evasión de la realidad 

















































Apéndice A. 4 Cuestionario Historias de un dinosaurio cotidiano 
  






 Responde los siguientes enunciados con respecto a las imágenes trabajadas en 
clase, en relación con el cuento “El dinosaurio” 
 
1. De la siguiente lista de adjetivos, señale cuál caracterizaría al narrador de las imágenes, 
justifica tu elección: 
__ Crítico  
__ Soñador  
 
2.  ¿qué significado tiene la palabra dinosaurio en las imágenes y en el cuento? 
a) Un animal prehistórico 
b) Una realidad individual 
Indica las razones por la cuales hiciste la elección anterior: 
 
3. Después de lo evidenciado en cada imagen ¿Cuál de los siguientes enunciados 
sintetiza mejor la idea central del cuento?: 
 a) Aunque se intente evadir la realidad, siempre estará allí 
b) La permanencia de un animal prehistórico en la realidad y no solo en sueños 
Indica las razones por la cuales hiciste la elección anterior: 
 
4. ¿Cuál es la causa y consecuencia que desea desarrollar el ilustrador y el 
escritor?: 
  
a.            Causa: una persona soñó con un dinosaurio 
Consecuencia: La persona despierta y aún puede ver al dinosaurio  
  
b.    Causa: La evasión de la realidad 
Consecuencia: La permanencia de dicha realidad 
  














Apéndice A. 5 Cuestionario Ilustradores de la realidad 
 
Colegio Nacional Nicolás Esguerra 
Cuestionario #3 
El dinosaurio  
 
Nombre: _____________________________________________ Edad: 
_______ 
 
Haga su propia representación de las inferencias que realizó a partir del texto 













Apéndice A. 6 Cuestionario Una historia más de la realidad 
 
Colegio Nacional Nicolás Esguerra 
Cuestionario #4 
 








Y después de hacer todo lo que hacen se levantan, se bañan, se entalcan, 
se perfuman, se visten, y así progresivamente van volviendo a ser lo que no son. 
Responde los siguientes enunciados con respecto al cuento del Amor 77 
 
1. De la siguiente lista de adjetivos, señale cuál caracterizaría al narrador, justifica tu 
elección: 
● Crítico 
● Romántico  
 
 
1. ¿A cuál de las siguientes ideas hace referencia la expresión ser lo que no son del 
cuento? Justifica tu respuesta: 
●  Personas que pretenden ser algo diferente 
●  Personas que afortunadamente nunca cambian  
 
 
1. De la siguiente lista de términos, ¿Cuáles servirían eficientemente como palabras clave 
del cuento? 
 
● Amantes, aparentar, rutina  
● Mañana, presentación personal, amor 
Justifica tu elección: 
 
 
4. ¿Cuál es la causa y consecuencia que desea desarrollar el narrador por medio de 
su texto?: 
  
a.            Causa: las personas tienen una rutina 
         Consecuencia: Las personas en su diario vivir ocultan quienes realmente son 
 
b.    Causa: Las personas se levantan y se alistan 
  Consecuencia:  Las personas salen a vivir sus vidas 

























Apéndice A. 7 Cuestionario ¿Quién es el ladrón? 
 
Taller de evaluación 
Colegio Nacional Nicolás Esguerra 
 





DE LAS CRÓNICAS DE LA CIUDAD 
Jairo Aníbal Niño 
El Señor Presidente, olisqueando su pañuelo empapado en agua de lavanda, se paseaba 
por el mercado público en cumplimiento de la promesa de su campaña electoral, de que cada 
ocho días se pondría en contacto con el pueblo. Saltó con agilidad un pequeño charco de agua 
podrida y se puso a estrechar manos sudorosas y de una aspereza de piedras de volcán. De pronto, 
se dio cuenta que su finísimo reloj de oro había desaparecido. Se empinó en la punta de sus 
zapatos de charol y vislumbró el correr desalado de un muchacho. Con todas las fuerzas de sus 
pulmones, gritó: ¡Al ladrón! ¡Al ladrón! ¡Agarren al ladrón! ¡Matén al ladrón! 
Entonces la muchedumbre se abalanzó contra el ladrón. 
Su guardia personal, sólo pudo rescatar un par de ensangrentados zapatos de charol. 
 
 Responde los siguientes enunciados con respecto al cuento de las crónicas 
de la ciudad: 
 
1. ¿Cuál crees que es el propósito del autor al realizar este cuento? 
● Hacer un crítica a los gobernantes  
● Describir lo que sucede después de todas las elecciones 
 






1. ¿Cuál es la intención del autor al usar la palabra ‘‘ladrón’’ en el cuento? Justifica tu 
respuesta: 
● Reflejar una opinión del pueblo  





3. De la siguiente lista de términos, ¿Cuáles servirían eficientemente como palabras 
clave del sentido del cuento? 
 
● Corrupción, rebelión, política 











● Causa: El presidente cumple con su compromiso de visitar al pueblo 
Consecuencia: La pérdida de su reloj a manos del pueblo 
● Causa: El resentimiento hacia un gobierno corrupto  
Consecuencia: La rebelión social y la búsqueda de justicia  
 

























Apéndice B. 3 Interacción narrada ¿Alguien dijo dinosaurio? 
 
INTERACCIÓN NARRADA I 
 
Universidad Libre 
Facultad de Ciencias de la Educación 
Licenciatura en Educación Básica con Énfasis en Humanidades e 
Idiomas 
Docentes en formación: Paula Daniela Arias- Jesica Bustamante         
No. De estudiantes: 28 Fecha: 18 de septiembre                    Curso: 402 
Área: castellano       Aplicación 1: ¿Alguien dijo dinosaurio? 
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La clase inició a las 8:25 p.m., mientras algunos de los estudiantes llegaban y se acomodan 
en sus puestos, Jesica escribió el cuento ‘‘El dinosaurio’’ en el tablero. Una vez la totalidad de los 
estudiantes entró al salón, se hace un saludo de bienvenida y se procede a tomar asistencia. Durante 
la toma de asistencia la mayor parte del grupo charla con sus demás compañeros, por lo cual es 
necesario hacer un llamado de atención.  
Previos: 
 
- Bueno chicos, el día de hoy comenzaremos con un tema que abordaremos durante las 
próximas clases, las inferencias, por lo tanto, en objetivo de esta clase hacer una introducción a este 
tema reconociendo cuáles son sus fortalezas y debilidades con este tema, les digo. ¿Quién de ustedes 
me podría ayudar a leer el cuento que escribimos en el tablero? 
La estudiante A indica que desea leer el cuento: Cuando despertó, el dinosaurio todavía estaba 
allí.  
- Muchas gracias, comento. Bueno chicos, este cuento titulado ‘‘El dinosaurio’’ fue publicado 
en el año 1959 por Augusto Monterroso, quien nació el 21 de diciembre de 1921 en Tegucigalpa y Murió 
el 7 de febrero de 2003 en Distrito Federal. El autor, también conocido como Tito Monterroso, fue un 
escritor hondureño, conocido por sus relatos breves, relatos como el que vamos  a trabajar el día de hoy. 
Así que quiero que me digan a qué hace referencia este cuento, pregunto:  
- Estudiante A levanta la mano y comenta: es un niño que se despierta y ve a su juguete junto 
a él.  
- Vale, muy bien, qué más piensan del cuento 
- Estudiante E: si, puede ser un niño que soñó que había perdido el peluche y al despertar lo 
vio y quedo tranquilo. Los demás estudiantes prefirieron guardar silencio o comentar sus ideas con su 
compañero de al lado.  
- Bueno chicos entonces quiero que el compañero de atrás, uno de los que estaba hablando, 
me indique cuántas oraciones hay en el cuento, recuerden que vimos oraciones clases atrás. 
- ¿cuántas crees?, le pregunto 
- Estudiante H: una... dos, si dos 
- ¿cuáles serías las dos oraciones? ¿Cuál sería la primera?, pregunto 
- Estudiante H: ehh… yo digo que dos y los separa la coma 
- todos están de acuerdo con el compañero, pregunto 
- Listo, indico, vamos a tomar la primera oración antes de la coma como oración 1 y la oración 
que está luego de la coma como oración 2 
- ¿Qué tipo de oración es esta en la que solo hay un sujeto, verbo y complemento? 
- Estudiante H: simple 
- Muy bien, indico, es una oración simple, ¿y esta? (señala todo el cuento) 
- Listo ahora quiero que me digan cuántos sustantivos ven, ¿recuerdan qué son los 
sustantivos? 
- Estudiante M le comenta a su grupo de amigos 
- Podrías compartirlo con tus demás compañeros, por favor, le solicito.  
- Estudiante M: un sustantivo es… como una persona, mmm... es como el sujeto de algo.  
- Esta bien muchas gracias, ¿quedo claro?, pregunto. Los estudiantes indican que sí.  
- Quiero que ahora me digan qué sustantivos encuentran en la primera oración del cuento que 
está en el tablero 
- Estudiante C: dinosaurio 
- Estudiante F: si pues el dinosaurio es el único sujeto del cuento, otros de los estudiantes le 
dan la razón al estudiante F y manifiestan que solo hay un sustantivo.  
- Ok, entonces en el cuento, ¿quién es la persona que despierta?, les pregunto 




- Pero, si no estuviera en el cuento pues no sabríamos que hay una persona que despierta, le 
indico, por lo tanto, este tipo de sujeto están implícitos, es decir que sabemos que están ahí pero no se 
muestran tal cual en el texto.  
Los estudiantes aún parecen confundidos por lo cual es necesario explicar por medio de un 
ejemplo: está hablando, en ningún momento dije Paula está hablando, pero se sobreentiende que se 
habla de ella, luego de esto se vuelve a preguntar a los estudiantes, quién o quiénes son los sustantivos 
presentes en el cuento, ellos responden que el dinosaurio y el niño, todos estuvieron de acuerdo con 
esta respuesta. 
-Bueno, tomando como referencia solo la primera oración, quiero que me indiquen ¿quién 
creen que despertó?, les solicito. 
- Estudiante F: un niño 
- Vamos a hacer una lluvia de ideas, entonces ¿qué creen que despertó? 
- Estudiante N: tal vez otro dinosaurio 
- Estudiante J: puede ser un gato 
- Muy bien, también pude ser un gato, indico 
- El papá jajá indica el estudiante D 
- El papá del dinosaurio o del niño, pregunto 
- El del niño, responde el estudiante D 
- Listo, ¿quién más podría ser?, ya tenemos a un niño, el papá del niño y otro dinosaurio, 
recuerden que es un sujeto implícito así que debemos inferirlo 
- Seguimos entonces con la segunda oración, ¿a qué hace referencia ‘allí’? 
- Estudiante A: allí es un cuarto 
- Estudiante C: un cartel que tenía pegado en la pared 
Acto seguido se pregunta cuál es el verbo principal en el cuento 
- Estudiante C: es despertar 
- Hay algún otro verbo, pregunto, los estudiantes responden que no. Está bien, les digo, y este 
verbo ¿a qué acción hace referencia? 
- Estudiante A: pues… debe ser como cuando abres lo ojos en la mañana.  
- Estudiante B: si se refiere a lo que primero hacemos en las mañanas después de dormir… si 
pues es la acción de despertar.  
 
-Bueno chicos, ahora vamos a hacer entrega de una rejilla con 3 casillas, en la primera de ellas 
deberán colocar un hecho novedoso o indicio que los llevó a formular una hipótesis o una suposición 
acerca del cuento, esta hipótesis los llevará a construir un argumento en el cual comprueben la hipótesis 
a la que llegaron.  




- Muy bien chicos, ahora vamos a hacer entrega del taller, tendrán 20 minutos para responderlo, 
el taller consta de 4 preguntas, cada una de ellas tiene dos opciones por favor seleccionen una de ellas 
y argumenten las razones de su elección. Por favor realicen la actividad con calma y vayan más allá de 
lo literal. 
(Durante los primeros 10 min los estudiantes realizaron diferentes preguntas con respecto al 
taller, algunas de sobre cómo redactar las razones que los motivaron a elegir una opción. Tres 
estudiantes, entre ellos estudiante G, terminaron el taller en 10, 13 y 16 minutos respectivamente, así 
que empezaron a hablar entre ellos. Otros 
  estudiantes hablaron y al ver cómo iban con el taller notamos que solo habían hecho uno de 
los puntos por lo cual fue necesario reubicarlos. 
(Pasados 26 minutos de la actividad) 
- Chicos por favor levanten la mano quienes ya hicieron el primer y segundo punto, pregunto, 
100% de los estudiantes levanta su mano 
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- Bueno, quienes ya hicieron el tercer punto, 100% de los estudiantes afirman ya haberlo 
terminado 
- Y quienes ya tienen el cuarto hecho, solo el 35 % de los estudiantes levantaron la mano (Se 
dieron 5 min más de la clase para quienes aún no habían completado el taller, mientras tanto los que ya 
acabaron conversaron con sus compañeros de temas diferentes a los de la clase). 
 
Escuchémonos: 
- Bueno ahora vamos a realizar una socialización de cuento, ¿ustedes qué interpretación le 
dieron al cuento? ¿era literalmente un dinosaurio? ¿Es literal una persona que despertó y vio un animal? 
- Estudiante N: ehh… esto… al despertar pues… vio la realidad y fue consciente de ella 
- Estudiante A: que uno puede escapar de la realidad, pero al verla puede que sea diferente 
(Se llaman de la lista a los estudiantes seleccionados como muestra) 
- Estudiante B: tal vez se puede tratar de un libro que va por capítulos, y tal vez un capítulo se 
llama el dinosaurio o puede estar dentro de una película, puede ser de otra cosa 
- ¿Cómo de qué? Pregunto 
- Estudiante B: como de fantasía 
- Ahora, estudiante C, ¿a qué crees que hace referencia la palabra dinosaurio? 
-Estudiante C: pienso que es una palabra que tiene significado, pero no directamente, lo digo 
más que todo por las respuestas del taller, es decir que para las personas sigue ahí, quiere decir a pesar 
de que una quiere los problemas desaparezcan ellos siguen ahí si uno no hace nada 
- Estudiante D, por favor indícanos ¿qué interpretación le diste al cuento? 
- Estudiante D: pues fue una persona que despertó y ya 
- ¿Qué persona crees que fue? 
- Estudiante D: no sé, cualquiera 
- Ahora, Estudiante F, ¿para ti qué significaba la palabra despertó del cuento? 
- Estudiante F: volver a la realidad 
- Ok, ¿qué opina estudiante E? 
- Estudiante E: para mí es un cuento, de que no hay que perder la confianza, porque a pesar 
que dormimos hay confianza de que algo siga ahí. 
- Perfecto, ¿qué piensa estudiante F, para ti que es el dinosaurio? 
- Estudiante F: depende de cómo lo quiera mirar uno, porque puede ser echar un vistazo al 
pasado, puede ser la imaginación de un niño o una metáfora para algo 
- ¿para qué puede ser esa metáfora? 
- Estudiante F: para algo que no se ve todos los días, algo en particular 
- Muchas gracias, ¿alguno de ustedes tuvo dificultades al realizar el taller?, pregunto 
- Estudiante A: Tal vez ver el cuento de una manera diferente a lo que dice 
- Estudiante F: Como lo de la rejilla, más que todo la hipótesis del final de la rejilla 
 
Proyectemos: 
- Bueno chicos, esto es una invitación para que cada vez que ustedes lean algo, no se queden 
con lo que está en las líneas, su deber es ir más allá de ellas para poder comprender correctamente lo 
que se lee.  
(Suena el timbre de cambio de clase, a las 9: 12 p.m. me despido de clase). 
Apéndice B. 4 Interacción narrada Historias de un dinosaurio cotidiano 
 





Facultad de Ciencias de la Educación 
Licenciatura en Educación Básica con Énfasis en Humanidades e Idiomas 
Docente en formación: Paula Daniela Arias- Jesica Bustamante          
No. De estudiantes: 28                      Fecha: 25 de septiembre                      Curso: 402 
Área: Castellano                                    Aplicación 2: Historias de un dinosaurio cotidiano 
Antes de comenzar la clase se organizó el salón en mesa redonda y se pegaron en la pared 
las 5 ilustraciones seleccionadas del cuento, dos en la parte trasera, una en cada lateral y una en el 
tablero. La clase inició a las 8: 26 p.m., se indicó a los chicos que debían dejar los puestos organizados 
en mesa redonda para el desarrollo de la actividad. 
Previos: 
-Buenas noches chicos, ¿Cómo están?, preguntó 
Algunos de los chicos responden, mientras que otros prefieren quedarse en silencio. 
- Como ya vieron, en las paredes del salón hemos colocados algunas ilustraciones, ¿alguno 
sabe que es una ilustración?, les pregunto 
- Estudiante D: Es un dibujo 
- Muy bien, una ilustración es una fotografía o un dibujo que representa gráficamente un texto 
escrito, existen varios tipos de ilustración entre ellos la ilustración  conceptual entendida como una 
representación no realista de escenas o ideas, la ilustración literal es aquella que en la cual se hace un 
representación exacta de la realidad, en la ilustración tradicional se pinta o se dibuja a mano de manera 
clásica y la ilustración digital es aquella en la que se utilizan diferentes tipos de software. 
-Bueno chicos para la clase de hoy necesito que se enumeren de 1 a 5 para formar los grupos. 
Algunos de los estudiantes indican que prefieren organizar ellos mismos los grupos, sin 
embargo, se les pide seguir con las instrucciones dadas. Una vez conformados los 5 grupos la docente 
indicó: Ahora cada uno de los grupos tendrá 1min para pasar por cada una de las imágenes pegadas en 
la pared y comentar con sus demás compañeros de grupo qué es lo que ve. 
Los estudiantes recorren el salón mientras hablan de las imágenes: 
- Estudiante F: vea ese se parece a… 
- Estudiante I: Jajaj si 
- Estudiante B: Esto es como lo del dinosaurio, ¿no? 
- Estudiante G: sisas 
- Estudiante M: Ush a este le están dando re duro jaja 
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-  Estudiante C: Uy si, pobre, vea esa cara de susto que tiene 




- Listo chicos, les digo señalando la ilustración pegada en el tablero, ¿qué vieron en esta 
imagen? 
- Estudiante D: es el cuento del dinosaurio, el de la vez pasada 
 - ¿Ok, entonces esta imagen representa literalmente lo que dice el cuento 
La totalidad de los estudiantes indica que si lo es. 
- Bueno, ahora con esta segunda imagen, ¿qué vieron en esta imagen? 
- Estudiante A: A un vagabundo 
- Estudiante C: Un vagabundo 
- Estudiante H: Con hambre 
- Listo, un vagabundo con hambre, ¿qué más ven?, les pregunto 
- Estudiante N: que está viendo a una tienda de Dunkin donuts 
- Estudiante C: Es Mcdonald’s  
- Exactamente, es Mcdonald's, les indico 
- Que tiene hambre y quiere trabajar 
- Listo, indico, en esta otra imagen ¿qué ven? 
- Estudiante A: un señor preocupado porque no pudo hacer algo 
- Estudiante B: despertó con una idea, pero se le olvidó 
- Estudiante N: yo… yo vi un señor esto... imaginando un proyecto y se le va la idea 
- Muchas gracias, le comento a la persona que participó, listo y en esta otra imagen ¿qué ven? 
La mayoría de los estudiantes empiezan a comentar que vieron al mismo tiempo, por lo cual 
fue necesario pedirles levantar la mano para participar 
- Estudiante N: el antes cuando lo están golpeando y después cuando ya está amarrado ahí 
con un testigo mirando 
- Bien, ¿qué más piensan?, pregunto 
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- Estudiante F: Una tortura 
- Listo, ¿creen que significa algo que el señor esté ahí? 
- Estudiante G: Que debe plata jaja 
- Estudiante I: un soplón 
- Estudiante A: pues yo pienso que el testigo de atrás es como el jefe del que está matándolo, 
es como el jefe y lo mandó como a matar 
Pablo Escobar comenta uno de los estudiantes con sus amigos. 
- Y en esta última, ¿qué ven? 
- Estudiante N: esto... veo a un señor espichandose un algo en la cara y debido a eso se ve 
así 
- Estudiante A: Parece Shrek 
- Estudiante H: se acabó de levantar con acné  
Se hace un llamado de atención ya que gran parte del grupo está hablando y no deja escuchar 
los comentarios de los demás. 
- Estudiante B: es un emo 
- Estudiante H: Se parece a … 
El grupo comienza a reír. 
- Estudiante D: que va, yo no tengo la nariz tan grande 
 - Muy bien, ahora tenemos preguntas de todas las imágenes, entonces no quiero que las 
piensen individualmente si no en colectivo, ¿listo? les indico. ¿vieron algo en común en estas imágenes? 
- Estudiante C: Si, que todo el mundo despierta  
- Estudiante A: que todos ven la realidad 
- Listo, ¿vieron algún personaje en común? o ¿todos son diferentes? pregunto 
- Estudiante A: todos están despertando 
- Estudiante J: que tiene expresiones como de tristeza  
- Estudiante B: ese de allá tiene cara de tragedia 
- ¿qué más ven en las imágenes chicos?, les pregunto 
- Estudiante A: No sé si el de todos sea un problema al despertar, no estoy segura, pero en la 
mayoría la despertar tiene problemas  
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Estudiante N: lo cotidiano que se ve desde diferentes ángulos  
- Bien y si tenemos en cuenta la segunda imagen de las ilustraciones, la que está abajo de la 
otra, ¿ven algún tipo de relación entre ellas?  
- Estudiante N: no, todas son diferentes, porque en una se ven como más... como más la 
realidad digamo del mendigo al ser golpeado 
-  Listo muchas gracias, ¿bueno chicos si tratáramos de definir las imágenes en una sola 
palabra cuál sería?  
- Estudiante M: Agonía, preocupación  
- Estudiante A: problemas 
- Estudiante I: sueños 
- Estudiante N: imaginación  
- Listo, siguiendo con esto de qué ven en común, ¿ven en común algún verbo? 
- Estudiante B: despertar 
- Todos de acuerdo, pregunto 
- Estudiante A: observar, mirar  
- Ahora quiero que las definan en una sola oración, les indico 
Muchos de los estudiantes permanecen en silencio mientras que piensan las respuestas. 
 - Estudiante A: lo tengo en la punta de la lengua… la vida común  
- Estudiante C: 7 días a la semana  
 
Ejercicios:  
Se hace entrega del taller y se les indica que tiene 20 min. para realizarlo, durante el taller fue 
necesario aclarar que debían responder las preguntas teniendo en cuenta la totalidad de las 
ilustraciones, no solo una en específico. Los mismo tres estudiantes de la clase anterior terminaron en 
15 minutos el taller y empezaron a hablar con sus compañeros. 
Pasados 20 minutos pregunto: chicos por favor levanten la mano quienes ya hicieron el primer 
y segundo punto, 100% de los estudiantes levanta su mano 
- Bueno, quienes ya hicieron el tercer punto, 100% de los estudiantes afirman ya haberlo 
terminado 




(Se dieron 5 min más de la clase para quienes aún no habían completado el cuestionario, 




- Listo chicos ahora necesitamos que nos presten atención, vamos a discutir algo de todas las 
imágenes, señalo la imagen pagada en el tablero, ¿qué ven acá? 
- Estudiante H: un niño despertando 
- Ok, ¿a qué te recuerda?, pregunto 
- Estudiante H: Al cuento 
- Exacto, indico, el cuento que trabajamos la clase pasada. Listo, vamos a hacer un contraste 
entre el cuento y las imágenes que vimos hoy, les digo, si se dan cuenta tienen algunas similitudes 
algunos de ustedes las dijeron en las preguntas que hicimos al inicio, entonces vamos a tomar la primera 
parte, cuando despertó, ¿quién despertó? digamos en esta imagen 
Responden un niño. 
- Listo en esta, pregunto 
- Un vagabundo, responden  
-Listo, ¿allá quién? 
Un pintor, responden 
- Bueno, en la del otro lado, ¿quién? 
- Estudiante F: el ladrón jaja 
- Estudiante I, no el señor que están torturando 
- ¿y allá? 
Un rockero o un emo, responden 
- Listo en la segunda parte, el dinosaurio todavía estaba allí, en las imágenes ¿qué o quién 
sería el dinosaurio?  
Respuesta imagen uno: el juguete 
Respuesta imagen dos: Mcdonald’s o las personas que van pasando (Estudiante G), su 
pobreza (Estudiante A),  
Respuestas imagen tres: el trabajo y su inspiración (Estudiante A), su mujer jaja (Estudiante 
F), no tiene su musa (Estudiante D), no tiene ideas (Estudiante N) 
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Respuesta imagen cuatro: los que lo tortura (Estudiante B), su hora de muerte (Estudiante A)  
Respuestas imagen cinco: El grano jaja (Estudiante J), la inseguridad (Estudiante A) 
 
Proyectemos: 
- Listo, según todo lo que vimos en las imágenes, ahora nos damos cuenta que no es lo que 
pensábamos al inicio que no sólo es alguien que despertó y vio a un dinosaurio allí, pero ahora viendo 
todas estas imágenes se dan cuenta que el cuento tiene un trasfondo, una conexión entre alguien que 
estaba allí y su realidad seguía cuando despertaba, eso es lo que estamos tratando de trabajar con 
ustedes chicos, hay más significado profundo en todas las palabras. Un dinosaurio ya vimos que podía 
ser la pobreza, la frustración, la muerte, la inseguridad, todos esos son los significados profundos que 
encontramos en la palabra dinosaurio,  y eso pasa con casi la totalidad de textos que leemos, todos tiene 
un sentido, todos tiene algo que debemos analizar,  no solo leer un dinosaurio por ejemplo como un 
simple animal prehistórico, ¿qué nos quiere decir el autor?, ¿vale?, qué hay de fondo, por ello para 
comprender mejor un texto podemos remitirnos a diferentes medios como los son imágenes o videos . 
Eso es lo que queremos que hagan de ahora en adelante, vamos a trabajar cuento por este estilo, cortos, 
y que pueden tener un sentido que va más allá. Entonces de aquí en adelante vamos a ir más allá. 
Suena el timbre a las 9:10 p.m., me despido de los estudiantes y termina la clase.   
 
Apéndice B. 5 Interacción narrada Ilustradores de la realidad 
 
INTERACCIÓN NARRADA III 
 
Universidad Libre 
Facultad de Ciencias de la Educación 
Licenciatura en Educación Básica con Énfasis en Humanidades e 
Idiomas 
Docentes en formación: Paula Daniela Arias - Jesica Bustamante         
No. De estudiantes:             Fecha:                   Curso: 402 
Área: castellano                    Aplicación 3: Ilustradores de la realidad 
 
La clase inicia a las 8:30 con 25 estudiantes en el aula debido a que hubo tres ausencias 






-Ok chicos, en esta clase continuaremos con el análisis del cuento “El dinosaurio” de 
Augusto Monterroso, sin embargo, hoy lo haremos de una manera un poco diferente, pondremos a 
prueba su creatividad para verificar si el cuento ya quedo claro y también la manera en que están 
desarrollando las inferencias, sin embargo, antes de realizar el taller vamos a recordar lo visto en 
las clases anteriores.  
Las docentes realizan algunas preguntas y van anotando las inferencias de los estudiantes 
en el tablero. 
-Bueno, después de la lectura del cuento y de la actividad que hicimos la clase pasada 
con las imágenes, ¿quién podría ser el personaje principal del cuento?  
-Estudiante G: Un pintor, un vago, el emo jajaja 
-Estudiante A: Podría ser cualquier persona que esté afrontando algo, un problema o su 
realidad 
-Ok perfecto y siendo así, ¿Qué puede significar la palabra dinosaurio?  
-Estudiante E: pues los problemas de cada persona 
-Estudiante D: No solo problemas, son como las realidades diferentes que cada persona 
enfrenta en su día a día, al abrir sus ojos 
-Estudiante H: Pero también podría ser un dinosaurio real ¿no? 
-Estudiante A: No, porque eso sería muy literal y el escritor quiere decir otra cosa  
-Muy bien chicos, pero entonces ¿Qué nos quiere decir Monterroso en su cuento?  
-Estudiante A: Que cada persona tiene una realidad individual que permanece, aunque a 
veces intentemos ignorarla y en el texto, es representada con un dinosaurio.  
-Estudiante F: Sí porque los dinosaurios son grandes, bueno eran y en las películas 
siempre los muestran como animales aterradores y pues los problemas son así  
-Estudiante F: Profe, pero también podría ser sobre la imaginación de los niños ¿no? 
porque ellos soñando o despiertos pueden ver cosas fantásticas 
-Muy bien chicos, ¿se dan cuenta de todas las inferencias que ahora realizan del cuento 
en comparación con las que hicieron la primera vez que leyeron el cuento?  
-Estudiante E: Para mí era sobre un peluche jajaja 
-Exactamente, ahora están yendo más allá de las palabras, realizando inferencias y eso 
es lo que queremos que plasmen en el taller de hoy 
 
Ejercicios: 
Se entrega el taller, se dan las instrucciones necesarias y los estudiantes comienzan a 
desarrollarlo. Se evidencia que algunos realizan dibujos similares a las imágenes trabajadas en 
clase y otros escriben cuentos. La mayoría de los estudiantes termina el ejercicio en el tiempo 
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establecido, sin embargo, 4 estudiantes deben continuar desarrollando el taller durante la siguiente 
etapa de la clase.  
 
Escuchémonos: 
-Bueno chicos, realizaron trabajos muy interesantes, a continuación, algunos de ustedes 
van a socializar su taller y entre todos realizaremos inferencias a partir del trabajo de los 
compañeros. ¿alguien voluntariamente quiere pasar?  
Algunos estudiantes manifiestan que les da pena pasar, otros se ríen, pero finalmente un 
estudiante pasa al frente. El estudiante realizó una ilustración en dos partes, la primera era el planeta 
tierra y la segunda una ciudad en caos llena de residuos. Se da un tiempo para que los estudiantes 
puedan observar la imagen.  
-Ok entonces aún no nos vas a explicar tu dibujo, primero vamos a ver qué inferencias 
pueden realizar tus compañeros. 
-Estudiante H: Hum, pues hay un planeta, la tierra creo y luego un lugar re destruido 
-Estudiante A: Yo creo que se refiere al problema ambiental del planeta 
-Estudiante E: Sí yo igual, porque la gente no tiene conciencia y por eso hay tanta 
contaminación y desastres naturales como lo que dibujó él ahí 
-Bueno y ¿qué se podría predecir de la ilustración del compañero? ¿qué podría suceder 
después? 
-Estudiante C: pues que después que vean que el planeta se volvió así (señala el dibujo), 
empezarán a hacer campañas y tomar medidas ambientales y todo eso que ya no servirá  
El estudiante explica su ilustración que coincide con varias cosas que también 




Bueno chicos, durante estas clases hemos podido ver que los textos pueden venir en 
diferentes formas, textos escritos como el cuento de Monterroso o textos visuales como las 
ilustraciones que trabajamos la clase anterior o como los dibujos que ustedes crearon hoy, sin 
embargo, en cada uno de ellos hay que ser observador, encontrar indicios, ir más allá de las palabras 
creando inferencias que nos permitan entender el sentido real de los textos. 
  
-Estudiante F: ¿cómo los detectives profe? 
-Exactamente, como detectives de textos. 
Suena el timbre a las 9:10 p.m., nos despedimos de los estudiantes y termina la clase. 
 
Apéndice B. 6 Interacción narrada Una historia más de la realidad 
 




Facultad de Ciencias de la Educación 
Licenciatura en Educación Básica con Énfasis en Humanidades e Idiomas 
Docentes en formación: Paula Daniela Arias - Jesica Bustamante         
No. De estudiantes:            Fecha:             Curso: 402 
Área: castellano                   Tema: Una historia más de la realidad 
La clase inició a las 8:27 p.m. con la asistencia de todos los estudiantes. Los estudiantes 




La docente escribe el cuento “Amor 77” en el tablero y realiza una breve explicación la 
biografía de su autor Julio Cortázar. Posteriormente se realiza la lectura en voz alta del cuento. 
-Ok chicos, ahora vamos a realizar una búsqueda de indicios grupal, ¿qué les llama la 
atención del cuento? ¿qué pista encuentran?  
-Estudiante F: pues el título profe, es raro 
-Ok ¿qué podemos inferir del título? 
-Estudiante E: pues yo creo que el 77 es por Dios o en la Biblia dice que ese es su número 
-Estudiante A: Exacto, yo también creo que es por eso, como que el amor de la pareja es 
prohibido y también tienen temor de que Dios los juzgue, por eso solo pueden ser quienes realmente 
son a escondidas 
- ¡Muy buenas inferencias! ¿qué opinan los demás? 
-Estudiante G: Pues que han tenido 77 amores antes de conocerse 
-Estudiante I: Jajaja uch no eso es mucho yo creo que es porque se conocieron en ese año 
-Estudiante D: O puede ser que se conocieron en algún lugar con ese número...tal vez el 
número de la habitación 
-Muy bien están haciendo muchas inferencias, ahora ¿qué otro indicio encuentran además 
del título? 
-Estudiante D: eso de “hacer todo lo que hacen” se puede interpretar de varias formas 
¿no? 
-Estudiante F: pues que duermen y luego se arreglan  
-Estudiante A: O pues... la intimidad de las parejas  
Algunos estudiantes se empiezan a reír por lo cual es necesario hacer un llamado de 
atención.  
-Recuerden que todas las respuestas son válidas así sean diferentes que las nuestras 
-Estudiante J: Pues sí, para mí no es sobre una pareja, puede ser sobre la rutina de una 
familia 
-Estudiante F: Pero no creo, porque dice que “después de hacer todo lo que hacen” 
se bañan, se visten, se arreglan, ósea que estaban desnudos, ósea que sí son pareja  
-Ok perfecto, ¿ahora qué querrá decir esa parte de “salen a ser lo que no son”? 
-Estudiante C: Jum eso son amantes y por eso les toca todo a escondidas 
-Estudiante F: Sí, yo creo que tienen otras parejas y por eso son ellos mismos mientras 
están juntos, pero al salir tienen que fingir todo   
-Estudiante E: Hum... yo no creo que sean amantes, yo creo que son una pareja, pero ante 
la sociedad deben actuar de manera diferente, ósea se mienten a ellos mismos...es hipocresía 
-Estudiante D: Sí, por mantener los estándares de la sociedad tienen que fingir y no 
pueden hacer lo que realmente les gusta, ni cumplir sus deseos 
-Bueno chicos entonces ahora van a anotar todas esas inferencias y otras que se les 
ocurran, en la rejilla, ustedes ya saben cómo llenarla  
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Se da un tiempo para que los estudiantes completen la rejilla, la mayoría lo hace dentro del 
tiempo establecido, sin embargo, 3 estudiantes no logran finalizar la actividad por lo cual, se indica 
que continúen con el otro taller y la terminen al finalizar la clase 
 
Ejercicios: 
Se entrega el taller, se dan las instrucciones necesarias y los estudiantes comienzan a 
desarrollarlo. Algunos terminan primero y empiezan a hablar con sus compañeros por lo cual se 
solicita que no hagan mucho ruido para que sus compañeros se puedan concentrar. 
 
Proyectemos: 
-Bueno chicos ahora queremos saber ¿qué tal les pareció el taller y el cuento? 
-Estudiante D: El cuento estaba chévere y pues el taller estaba medio fácil 
-Ok ¿por qué les pareció fácil? 
-Estudiante F: Pues profe porque ahora uno sabe que tiene que mirar a detalle para saber 
bien el...el sentido o significado del texto 
-Estudiante B: Y pues también esto (levanta la rejilla) ayuda a organizar mejor como las 
ideas que uno tiene 
-Estudiante J: Jajaja pues es mamón llenar eso, pero después para el otro uno ya tiene todo 
en la hoja 
-Estudiante A: Sí y ahora uno sabe que hay como muchas cosas detrás de una sola 
palabra y toca buscarlas cuando uno está leyendo. 
 -Bueno chicos de eso se trata, recuerden que usted sonó como investigadores en el texto, 
están hablando con él o también con el autor, buscando pistas, indicios, sobre el sentido del texto. 
La clase se termina a las 9:10 p.m., nos despedimos.  
 
Apéndice B. 7 Interacción narrada ¿Quién es el ladrón? 
 
INTERACCIÓN NARRADA V 
 
Universidad Libre 
Facultad de Ciencias de la Educación 
Licenciatura en Educación Básica con Énfasis en Humanidades e 
Idiomas 
Docentes en formación: Paula Daniela Arias - Jesica Bustamante         
No. De estudiantes: 28            Fecha: 16 de octubre                  Curso: 402 
Área: castellano                                     Tema: ¿Quién es el ladrón? 
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Antes de dar inicio a la clase se escribió en el tablero el título del cuento del cual se hablaría 
en dicha clase ‘‘De las crónicas de la ciudad’’. La clase inició a las 8:25 p.m. con la totalidad de los 
estudiantes en el aula. Se realiza un saludo de bienvenida y luego se toma asistencia.  
Previos: 
- Bueno chicos el día de hoy trabajaremos una vez más las inferencias, sin embargo, el 
objetivo para esta clase es evidenciar el progreso que han tenido de este tema desde la primera 
actividad. Les comento. En el tablero, como ya muchos de ustedes pudieron ver, hemos escrito el título 
del cuento que vamos a trabajar hoy, este es un cuento del escritor colombiano Jairo Aníbal Niño. Este 
autor nació el 5 de septiembre de 1941 en Boyacá y murió en Bogotá el 30 de agosto de 2010, publicó 
diferentes obras de teatro, libros de poemas y cuentos, su mayor contribución fue a la literatura infantil 
y juvenil. El cuento que vamos a trabajar hoy fue escrito en el año 1977 y hace parte de su libro Puro 
pueblo: cuentos. 
Listo chicos, ahora quiero que nos cuenten de qué creen que puede tratar este cuento, 
pregunto. 
- Estudiante B: se trata de diferentes situaciones que ocurren en la misma ciudad y que están 
conectadas 
Se realiza una primera lectura en voz alta del cuento por parte de una de las docentes. Una 
vez finalizada la lectura se hace entrega del texto a cada uno de los estudiantes y se realiza una 
segunda lectura esta vez por parte de los estudiantes.  
- Buenos chicos, ¿qué elementos significativos encontramos el cuento?, pregunto. 
- Estudiante B y D: los zapatos 
- Estudiante C: el reloj 
- ¿Qué pasó con el reloj?, les pregunto 
- Estudiantes A, B, I, M y N: se lo robaron  
- Listo, ¿quién se lo robo? 
- Estudiantes: el ladrón 
- Estudiante B: un señor 
- Estudiante A: un muchacho 
- Listo, ¿o sea que el ladrón era un muchacho? 
- Estudiante D: no se sabe 
- ¿No se sabe quién era el ladrón? 
- Estudiante C: aquí dice un muchacho 
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- Listo, entonces volvamos al cuento ‘’Se empinó en la punta de sus zapatos de charol y 
vislumbró el correr desalado de un muchacho. Con todas las fuerzas de sus pulmones, gritó: ¡Al ladrón! 
¡Al ladrón! ¡Agarren al ladrón! ¡Maten al ladrón! ¿qué le pasó a ese muchacho? 
- Estudiante D: lo lincharon  
- Estudiante F: nada 
- ¿quiénes dicen que nada y quienes dicen que lo lincharon? Levanten la mano por favor 
21 estudiantes responden que nada y 6 responden que lo lincharon.  
- Cuidado con esta parte vamos a volver al cuento, recuerden que tenemos que ser detectives. 
Entonces la muchedumbre se abalanzó contra el ladrón. Entonces al ladrón si le hicieron algo. Su 
guardia personal, sólo pudo rescatar un par de ensangrentados zapatos de charol. ¿quién tenía 
zapatos?  
- Estudiantes: el presidente 
- ¿Entonces quién era el ladrón?, pregunto. 
- Estudiantes: el presidente 
- Listo muy bien, si ven que prestando atención a los detalles se logra comprender mejor los 
textos. Ahora bien, entonces por qué el texto nos hace esa relación entre un ladrón y un presidente  
- Estudiante B: porque son corruptos, porque lo que hacen es robar al pueblo 
- Estudiante M: de la misma manera, los elegimos y creemos que son honestos, pero son 
ladrones  
- Listo, vamos a leer la parte que dice: se puso a estrechar manos sudorosas y de una 
aspereza de piedras de volcán, ¿por qué el narrador describe de esta manera las manos? 
- Estudiante D: por los callos 
- Estudiante B: porque estaban en el campo y en el campo tienen que hacer trabajos duros, 
la gente del pueblo si trabaja por eso tiene las manos así  
- Muy bien, ¿por qué creen entonces que el pueblo reacciona de esa manera? 
- Estudiante I: por disconformidad con el presidente  
- Estudiante B: ¿Pero por qué están disconformes si ni quiera ha llegado al poder, pues según 
lo que dice aquí el solo está haciendo su campaña electoral? 
- No precisamente, el texto indica: El Señor Presidente, olisqueando su pañuelo empapado 
en agua de lavanda, se paseaba por el mercado público en cumplimiento de la promesa de su campaña 
electoral, de que cada ocho días se pondría en contacto con el pueblo. O sea que ya había hecho la 
propuesta y en ese momento ya era presidente y estaba cumpliendo su promesa. 
-Bueno, finalmente ¿qué nos quiere decir el autor con este cuento? 
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-Estudiante A: Es una crítica hacia los gobernantes, dado que se roban el dinero del pueblo 
para mantener sus lujos, mientras el pueblo se hunde en la miseria 
-Estudiante E: Refleja las consecuencias de un pueblo cansado de las injusticias 
-Estudiante F: Pues...también muestra cómo la mentalidad de la gente del gobierno, piensan 
en eliminar y matar en lugar de solucionar las situaciones 
-Estudiante J: Para mí, está escribiendo sobre la realidad de Latinoamérica, gobiernos 
corruptos y pueblos pobres 
- Muy bien chicos, han realizado muy buenas inferencias y adicionalmente... se dan cuenta 
con las respuestas que han dado recolectaron muchas pistas, recolectamos la pista del ladrón, de los 
zapatos porque gracias a los zapatos comprendimos mejor el cuento, la pista del porqué la gente 
reaccionó de esa manera, entonces ahora vamos a diligenciar nuevamente esta rejilla, todo lo que los 




Una vez completada la rejilla se hizo entrega del cuestionario, los estudiantes tuvieron 10 
minutos para desarrollarlo. Algunos de los estudiantes terminaron antes del tiempo establecido y 
empezaron a hablar con sus compañeros. 
 
Escuchémonos: 
- Chicos como lo mencionamos al iniciar la clase, el objetivo del día de hoy es conocer y hacer 
un contraste entre las dificultades que tuvieron al iniciar con el tema y el progreso que han tenido hasta 
el día de hoy. Entonces quiero que me comenten las dificultades que tuvieron en un inicio que ya no 
tengan ahora, les pregunto. 
- Estudiante C: digamos que con el cuento del dinosaurio nos fuimos más a pensar que era un 
juguete y así, pero con este último cuento ya pensamos diferente porque nos preguntamos por cada 
aspecto del cuento, digamos que sin eso de los zapatos yo hubiera pensado diferente 
- Estudiante A: Si como que al iniciar nos quedamos con lo que veíamos o leíamos, pero con 
este cuento tuvimos la oportunidad de ir más allá, de ser lo que ustedes decían, de ser detectives, 
buscando las pistas 
-  Estudiante E: a mí me parece que logramos detallar cada palabra y cada situación diferente, 
cuando vimos las imágenes nos dimos cuenta que el dinosaurio era algo más y pues con el de hoy 
pudimos inferir las razones que llevaron al pueblo a actuar de esa manera  
Proyectemos:  
Bien chicos, tal como lo hemos trabajado y les hemos indicado, nuestro objetivo es llevarlos a 
una comprensión más allá de las palabras, más allá de lo que nos decía el texto. Por eso iniciamos con 
un cuento que se pudo interpretar de muchas formas y pues claramente las imágenes nos ayudaron a 
entender las formas de interpretación. Queremos que de ahora en adelante no se queden solo con lo 
que ven en el papel, con lo que literalmente nos dicen los textos, queremos que sean detectives de las 
lecturas que hagan, que busquen pistas y formulen hipótesis, que vayan más allá de las palabras. 
  




Apéndice C. Encuesta  
 
Contesta de acuerdo a las acciones o estrategias que realizas al leer un texto siendo 5 
siempre, 4 casi siempre, 3 algunas veces, 2 muy pocas veces y 1 nunca. 
 
 
1 2 3 4 5 
Al momento de leer un 
texto tiene en cuenta la 
intención comunicativa del 
autor  
 
    
Define la idea central de 
un texto después de leerlo 
 
    
Analiza el título o 
imágenes, en caso de 
mantenerlas, dentro de un texto  
     
Establece la causa y 
consecuencia de lo leído 
          
Realiza predicciones 
sobre el contenido del texto 
antes de leerlo 
         
 





































de la actividad: 
 
   
      
      
      
      
 









 Apéndice E. Cronograma de actividades de la propuesta pedagógica 
 
Cronograma de actividades 




Objetivo General Actividad(es) 






Direccionar a los estudiantes 
hacia el desarrollo de 
procesos abductivos y darles 
a conocer la metodología 
que se utilizaría en las 
próximas sesiones (cuentos 
cortos, rejilla de análisis y 
cuestionarios) 
Identificación de los 
sustantivos de los 
sustantivos y los 





2 25 de 
septiembre 
2019 
Historias de un 
dinosaurio 
cotidiano 
Demostrar a los estudiantes, 
las múltiples 
interpretaciones que puede 
tener el mismo cuento (por 
medio de imágenes) yendo 
más allá de la literalidad de 
la palabra “dinosaurio” y 
abriendo un espacio para la 
generación de inferencias 
5 ilustraciones, 
recorrido por el salón, 
socialización en mesa 
redonda, cuestionario 






Explorar la creatividad de 
los estudiantes y la creación 
de un producto que da 
cuenta del proceso 
inferencial que llevaron a 
cabo con el cuento. 
Cuestionario 




más de la 
realidad 
Contrastar el proceso 
inferencial que realiza cada 
estudiante de manera 
individual y sin elementos 
diferentes al texto. Dando 
paso a la creación de 
hipótesis autónomas. 
Lluvia de ideas, 
cuestionario, rejilla 
de análisis 
5 16 de 
octubre 
2019 
¿Quién es el 
ladrón? 
Evidenciar el progreso de 
los estudiantes en la 
creación de inferencias y de 
argumentos que las 










Apéndice F. Planes de clase de las aplicaciones  





Apéndice F. 3 Plan de clase aplicación 2 




Apéndice F.  Plan de clase aplicación 4 
 
Apéndice F. 5 Plan de clase aplicación 5 
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Apéndice G. Entrevista   
 
1. ¿Cómo considera que es el desempeño de sus estudiantes en los procesos de 
comprensión inferencial? 
 
La comprensión inferencial no es lo suficientemente amplia en los estudiantes debido a 
cierta dificultad en la lectura y la poca documentación que tienen personalmente sobre cualquier 
tema, pero si nos referimos a las temáticas académicas puede ser más fácil el acceso inferencia 
debido a que son capaces de reaccionar y relacionar lo aprendido con otros contextos y temas. 
 
2. ¿Qué métodos utiliza en sus clases para fomentar el desarrollo de la competencia 
inferencial en sus estudiantes? 
 
En la institución se ha tratado de implementar con mayor fortaleza la lectura libre que se 
convierte en una estrategia para el logro de los hábitos lectores, sin embargo,  para algunos 
estudiantes en un porcentaje bajo se les dificulta la adquisición de un libro para leer, ya sea porque 
no lo tienen, o porque desconocen el sentido que tiene la lectura en la vida personal, no obstante se 
trata de influenciar en la medida de lo posible para lograr incentivar los hábitos lectores y por ende 
el mejoramiento interpretativo y comprensivo. Pero método específico no lo hay, en la medida que 
cada estudiante hace lo que mejor puede en torno a la lectura. 
 
3. ¿Conoce los niveles de inferencia? y de ser así ¿cuáles aplica? 
Claro que se da explicación teórica en cuanto a los niveles de comprensión inferencial, 
tales como el aspecto crítico y apreciativo, sin embargo, debido a que no hay hábitos claros en la 
lectura estos niveles tienen dificultades de ponerse en práctica. 
 
4. ¿Cómo evalúa la comprensión inferencial? 
La comprensión inferencia se evalúa mediante la aplicación de talleres de lectura con 
preguntas que van de lo literal a lo inferencia es decir buscan la capacidad de relación que el 
estudiante tiene con el libro leído y otros que hayan pasado por sus manos en otros momentos. 
Otras veces se hacen charlas que permitan establecer una participación del estudiante en torno al 
libro como instrumento de aprendizaje y mejoramiento personal y muchas veces hacen exposición 
espontánea del libro leído, instante que es aprovechado para establecer relaciones con otros 
aspectos de su aprendizaje. 
 
5. ¿Por qué considera que el desarrollo de la comprensión inferencial es importante 
para sus estudiantes?   
 
Porque permite mejorar el desarrollo del conocimiento y por supuesto le ayuda a adquirir 
una percepción diferente en torno al contexto en el que se mueve como persona, estudiante y 
especialmente como trabajador como lo son en su mayoría. 
